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Resumo

O presente trabalho procura identificar os factores de desenvolvimento e as
actividades econdémicas mais importantes para o desenvolvimento das regides
Ultraperiféricas da Macaronésia, além das medidas para fomentar e promover o
empreendedorismo, a mobilidade, a inovacao e tecnologia, e a internacionalizacéo
dessas regides. Avalia se as médias obtidas, diferem significativamente, consoante a
regido e os grupos de participantes. Para o efeito aplicou-se a técnica de Delphi a um
painel de cada regido. Procurou-se recolher a opinido, que representasse as varias
perspectivas, nomeadamente a dos politicos, a da iniciativa privada e a de
especialistas em economia, isto €, aqueles que de alguma forma tém capacidade para
influenciar o processo de decisdo. Foram identificados no total dos trés painéis, 49
factores de desenvolvimento, 43 actividades econdmicas e varios factores para as

restantes dimensdes de desenvolvimento.
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1. Introducgéo

As regides Ultraperiféricas da Macaronésia, concretamente os Acores, a Madeira e as Canarias, sdo
regides insulares, que apresentam um atraso socio-econémico, comparativamente a média do
espaco da Comunidade Europeia, onde estdo inseridas. De uma forma geral, estas regides estdo

sujeitas a varios constrangimentos que prejudicam o seu desenvolvimento.

Por conseguinte, é neste contexto e perante a necessidade de promover o desenvolvimento socio-
econémico dessas regides que se desenvolveu o presente trabalho. Os principais objectivos
consistem em identificar os factores e actividades econdmicas essenciais para o desenvolvimento
destas regides. Identificar também os elementos mais relevantes, para aumentar o0
empreendedorismo, a mobilidade, as exportacfes, a inovacdo e a internacionalizacdo, e finalmente
verificar se existem diferengas nos factores e nas actividades consoante a regido, 0 grupo a que
pertencem os participantes de cada painel e a participacdo dos mesmos nas duas rondas realizadas

de acordo com a aplica¢do do método Delphi.

Optou-se pelo método Delphi, porque é uma ferramenta qualitativa de previsdo que ndo procura a
significancia estatistica e que pode evidenciar resultados interessantes e importantes sobre esta
problematica. Consiste, basicamente, em recorrer a um conjunto de especialistas no sentido de
recolher a opinido destes sobre um determinado assunto. Trata-se de um método, que assenta em
quatro principios fundamentais: a interactividade, 0 anonimato, o retorno controlado, e a estatistica
de resposta de grupo. Foi desenvolvido, para promover o verdadeiro debate entre os especialistas

de forma a eliminar a influéncia de uns membros sobre os outros.

O trabalho desenvolve-se em seis capitulos nomeadamente: a introdugdo, a revisdo da literatura, as

hipoteses gerais da investigacdo, a metodologia, os resultados, e a discusséo e conclusdes.

2. Revisado da Literatura

O futuro ndo é obra do acaso, é antes o resultado da ac¢do ou ndo accdo do homem e da sua
actividade como um todo. Existe assim, uma relacéo causa efeito entre o passado e o futuro. Prever
o futuro sempre constituiu um objectivo da humanidade. Ja as antigas civiliza¢fes, tentavam prever
as colheitas agricolas, as pescas, as mudangas do tempo, as ac¢bes do inimigo e 0 movimento dos

planetas (Devezas, 1995).



A necessidade de prever surge devido a distancia temporal entre o conhecimento da iminéncia da
ocorréncia de um evento e o acontecimento do mesmo. A previsdo pretende determinar quando
ocorrerd 0 evento ou a necessidade de modo a se tomarem as medidas mais apropriadas. A medida
que a relacdo entre a gestdo e o meio envolvente se vai tornando mais cientifica a necessidade de
previsdo aumenta na propor¢do em que se quer reduzir a dependéncia das mudangas. Nesse sentido
a previsdo € vital para as actividades de decisdo da gestdo (Makridakis, Wheelwrigth & Hyndman,
1998).

Segundo Martino (1993), existem apenas quatro metodologias basicas de previsdo, nomeadamente:
(a) a extrapolacdo, onde se projecta para o futuro o padrdo encontrado, (b) os principais
indicadores, que recorrem ao uso das séries temporais, (¢) 0s modelos causais, que consideram a
informacéo sobre a causa e efeito e (d) os métodos probabilisticos. Destas metodologias, resultam
dois grandes grupos de métodos de previsao, os métodos quantitativos ou objectivos e 0s métodos

qualitativos, também designados de subjectivos (Devezas, 1995).

Por um lado, os métodos de previsdo quantitativos permitem medir o grau de incerteza associado a
previsdo de acontecimentos futuros e usam-se quando existem dados quantificaveis sobre o passado
(Reis, 1996). Por outro, quando ndo existem dados histéricos ou se existem ndo estdo
quantificados, ou ainda devido a situagdes inconstantes do passado ou do futuro que se avizinha,
que pdem em causa a credibilidade dos métodos objectivos, entdo recorre-se ao uso de métodos

subjectivos que se baseiam na opinido de especialistas.

A escolha do método de previsdo mais adequado depende da natureza dos dados e da questdo em
si. A literatura sugere varios cuidados a ter na escolha do método, dos quais se destacam o tipo de
dados disponiveis, a necessidade de tempo para a analise e recolha dos dados, a anélise do custo e
do beneficio da previsdo e sobretudo a simplicidade do método (Sheldon & Var,1985). Neste caso

estamos interessados nos métodos subjectivos e particularmente no método Delphi.

O método Delphi foi desenvolvido pela Rand Corporation em Santa Monica California, nos anos
50, na sequéncia de uma tentativa para melhorar a utilizacdo da previsdo de especialistas nas
questdes politicas. O nome do método é uma referéncia ao Oraculo de Delphi e foi proposto pelo

professor de filosofia, Kaplan que trabalhava na Rand Corporation (Cuhls, 2003).

Foi desenhado para promover o verdadeiro debate entre os especialistas, numa tentativa para
eliminar a influéncia dos membros envolvidos. Garantia-se 0 anonimato dos participantes e o
retorno da informacdo ao painel para analise constituindo estes dois aspectos os pilares método
(Gordon, 1994).



O método Delphi é um método que organiza e controla a comunicagao entre um grupo de pessoas
especialistas (Rodriguez, Antonio, Herrdn & Pedro, 2004) e que utiliza a informacgéo intuitiva e
disponivel dessas pessoas (Cuhls, 2003). Consiste na definicdo do problema a estudar, na
preparagdo de dois ou mais questionarios consecutivos e envio ao painel de especialistas
previamente seleccionado e consequente analise das respostas, de forma a que no final se possa
obter um consenso de especialistas, sobre o assunto em andlise (Feret & Marcinek, 1999). Assenta
em quatro principios fundamentais, nomeadamente: a interactividade, o anonimato, o retorno

controlado e a estatistica de resposta de grupo (Rowe & Wright, 1999).

Em relacdo a interactividade, esta verifica-se na medida em que o processo se desenvolve em mais
do que uma ronda, podendo os participantes mudarem de opinido ao longo das sucessivas rondas.
Por seu lado o anonimato é salvaguardado numa tentativa para promover o verdadeiro debate de
ideias. Permite que os participantes exprimam as suas ideias livremente, sem 0s constrangimentos

associados ao desrespeito ou admiracdo de uns membros por outros no painel.

No que diz respeito ao retorno controlado, este inicia-se na segunda ronda, apds analise dos
resultados da primeira e assim sucessivamente. Os resultados séo entéo transmitidos aos membros
do painel de uma forma resumida, permitindo que estes revejam as suas opinides e opinem
novamente sobre o mesmo assunto, agora sobre a influéncia das opiniGes dos restantes
participantes. A estatistica de resposta de grupo refere-se ao facto do painel ser informado da
estatistica de resposta do grupo da ronda anterior, normalmente atraves da média ou mediana das

respostas do grupo.

O metodo Delphi é um debate controlado que se move para o consenso (embora certas aplicacfes
modernas mostram nao ser necessario 0 consenso) e que evidencia a clareza das opiniGes extremas.
O seu valor reside na sua capacidade para gerar ideias, quer haja consenso ou nao e valoriza 0s
argumentos das opinides extremas. Os resultados sdo a sintese das opinides do painel. Nao procura
resultados estatisticamente significativos devido a reduzida dimensdo da amostra em muitos casos e
pela forma como esta é escolhida, uma vez que se trata de uma amostra de conveniéncia, onde
interessa seleccionar os melhores especialistas para analise do topico em estudo. Esta selecc¢éo deve
ser adequada ao tipo de questBes que poderdo ser de varias categorias, nomeadamente questdes
sobre a previsdo da ocorréncia de um evento ou sobre o valor de um parametro e 0s meios

necessarios correspondentes (Gordon, 1994).



Uma vez tomada a decisdo de aplicar a metodologia Delphi tendo em atencdo os objectivos, 0s
recursos disponiveis, a analise dos métodos e as hipdteses gerais do estudo (Cuhls, 2003), é
necessario dar inicio ao processo de organizagdo e implementagdo da metodologia. Este processo é
constituido por vérias fases, nomeadamente a constituicdo do painel de participantes, a defini¢éo
dos meios logisticos para comunicacdo com o painel, a preparagdo e envio dos questionarios e a

analise de resultados.

O painel de participantes € um dos aspectos mais importantes do método Delphi, pelo que o seu
sucesso depende fortemente da qualidade do mesmo. Normalmente os meios utilizados para
comunicacdo com o painel sdo a carta e o “fax”, embora em aplicacGes mais recentes tem-se vindo

a privilegiar o “e-mail” e a “Internet”.

A definicdo das questdes e preparacdo dos questionarios também se reveste de grande importancia
em todo o processo Delphi. Na prética, as boas regras para a elaboracéo de questionarios devem ser

observadas.

O primeiro questionario podera nado ser estruturado para que seja o painel a identificar os assuntos
e também porque as questdes abertas produzem normalmente, mais informacéo (Hill & Hill, 2002).
As questdes, regra geral, pretendem identificar as opinides dos participantes e a previsao temporal
das mesmas e devem ser elaboradas tendo em atencéo o tipo de tratamento dos resultados que se
pretende realizar e o retorno que se pretende facultar ao painel nas sucessivas rondas. As aplicagdes

classicas do método contemplam cerca de 4 rondas.

O questionario sera entdo enviado ao painel e ap6s andlise das respostas da primeira ronda,
prepara-se novo questiondrio, juntamente com um resumo dos resultados da ronda anterior, para
informar o painel acerca das respostas de grupo. O segundo questionario ja pode ser estruturado,
sendo a questdo temporal importante nesta ronda. E também comum pedir aos participantes com
opinides extremas para reverem as suas posicdes em funcdo das opinibes do grupo e para
apresentarem argumentos para as essas posicdes. Estas razBes depois de sintetizadas pelo
moderador sdo enviadas ao painel, juntamente com o terceiro questionario, onde se pede aos
participantes para reverem as suas opinides a luz das razdes apresentadas. Na quarta ronda

apresentam-se os resultados finais e pede-se nova avaliagéo ao painel (Gordon, 1994).



De um modo geral, € comum determinar-se a mediana e amplitude interquartil nas aplicagdes
Delphi (Gordon, 1994). Por outro lado podemos efectuar vérias analises e apresentagdes dos
resultados. Outro aspecto importante tem a ver com o controlo dos resultados, nomeadamente com
0 grau de consenso das respostas dos participantes em cada ronda e com a estabilidade das opinies

entre rondas, sobretudo como critério de paragem das sucessivas interaccoes.

Considerando que as aplicacGes Delphi procuram o consenso entre os participantes do painel, é
normal determinar esse consenso medindo a varidncia das respostas das véarias rondas, pelo que
uma redugdo desta subentende um maior consenso (Rowe & Wright, 1999). No entanto, terminar

as interaccdes com base no consenso ndo significa que se obteve estabilidade entre rondas.

A esse proposito Dajani, Sincoff e Talley (1979) definiram critérios objectivos para terminar as
interaccBes. Segundo estes, hd estabilidade quando ndo existem diferencas significativas nas
respostas entre rondas, independentemente se existe ou ndo consenso. A situacdo inversa também é
verdadeira, isto é, pode haver consenso e ndo haver estabilidade. Nesse sentido s6 se deve iniciar
nova ronda quando ndo houver estabilidade e sé depois de a obter é que se deve analisar o grau de
€oNnsenso ou convergéncia. Sugerem assim, a estabilidade das respostas como critério de paragem e

o teste ndo paramétrico do Qui-Quadrado para a verificar.

Atendendo ao facto de que quando existe estabilidade individual entre rondas, também existe
estabilidade grupal, ndo sendo verdade o contrario, Chaffin e Talley (1980), preferem usar como
critério de paragem, a estabilidade individual e nesse sentido também utilizam o teste do Qui-
Quadrado.

O método Delphi é apropriado para estudar assuntos que requerem uma opinido de especialistas. E
a melhor forma para recolher e sintetizar essas opinides, sobretudo quando se pretende criar um
cenério baseado na visdo de especialistas. Os resultados dos painéis Delphi tendencialmente, sdo

mais precisos do que os de outros grupos ndo estruturados (Rowe & Wright, 1999).

Contudo o método também apresenta algumas limitagGes, como sejam as questdes e a forma como
sdo colocadas, que poderdo ndo ser as mais correctas e nesse sentido poderdo haver melhores
técnicas. Pode ser um processo bastante demorado e variar entre trés a quatro meses (Gordon,
1994) e um ano (Cuhls, 2003). Os investigadores limitam o processo da discussdo e o anonimato
que pretende evitar a intimidagdo ou a admiracdo de uns participantes pelos outros, reduz o nivel de
debate (Richards & Curran, 2002). Outra limitagdo igualmente importante tem a ver com o facto do
desenvolvimento do processo ficar dependente de um moderador, que escolhe o painel, as questdes

e interpreta os resultados (Tauno, Pirolt & Falter, 2002).



3. Hipdteses Gerais da Investigagado

As regides ultraperiféricas sdo as regifes da Unido Europeia constituidas pelos departamentos
franceses ultramarinos (Guadalupe, Guiana, Martinica e Reunido) e pelas Canarias, Acores e
Madeira. O tratado de Amsterddo com vigéncia a partir de 1 de Maio de 1999, atribui o estatuto de
regides ultraperiféricas as regides atras referidas, conforme refere o n.° 2 do artigo 299.° do Tratado

que Institui a Comunidade Europeia (Azzi, 2000).

Por seu lado Macaronésia € o termo usado para designar um conjunto de ilhas formado pelos
arquipélagos dos Acores, Madeira, Canarias, Cabo Verde e llhas Selvagens. Ilhas do Atlantico
Norte, proximas da Europa e Norte de Africa. O termo deriva do grego “makarén” e “nesoi”, o
primeiro significa afortunado e o segundo significa ilhas, pretendendo assim designar ilhas
afortunadas, terminologia usada pelos antigos gedgrafos quando se referiam as ilhas a oeste do
estreito de Gibraltar (Wikipédia, s.d.).

Se considerarmos a interseccdo dos conjuntos constituidos pelas Regides Ultraperiféricas e
Arquipélagos da Macaronésia, obtemos as regides dos Agores, Madeira e Canérias que sdo objecto
do estudo que se pretende desenvolver e que aqui se designam por Regides Ultraperiféricas da
Macaronésia. Por conseguinte, as RegiGes Ultraperiféricas da Macaronésia, sdo regifes que
apresentam Vvarios constrangimentos enfrentando, assim, dificuldades acrescidas, devido ao seu
grande afastamento e isolamento geografico e serem constituidas por ilhas, de relevo dificil,
normalmente acidentado, de pequena dimensdo, e consequentemente com mercados pequenos.
Tém maiores dificuldades de comunicacao interna e externa, onde 0s riscos de investimento sdo
maiores, as economias de escala sdo praticamente impossiveis, a economia e fortemente
dependente da despesa e investimento publico e de alguns sectores econémicos, como as industrias
agro-alimentares, as pescas, o0 turismo e a constru¢do civil. Evidenciam assim um nivel de
desenvolvimento sécio econdmico muito inferior @ media comunitéaria (Parecer do Comité das
Regides, 2000).

E neste contexto que se considerou importante e necessario desenvolver um estudo de investigacao,
gue possa identificar os principais factores de desenvolvimento e sectores ou actividades mais
importantes para o desenvolvimento dessas regies, de modo a se produzir informagéo qualitativa
para auxiliar a tomada de decisdo, no que diz respeito ao planeamento dos investimentos futuros e

ao desenvolvimento sdcio econdmico correspondente.



Embora a técnica Delphi possa ndo produzir melhores resultados, comparativamente a outros
métodos qualitativos, tem sido utilizada com muito sucesso em paises como o Japdo e Alemanha
que aplicam o método com alguma regularidade. No caso Japonés, o método € aplicado com uma
frequéncia de 5 anos (Kuwahara, s.d.). Sao varios os assuntos abordados e os resultados tém sido

largamente usados pela industria.

Também importante e de um ponto de vista meramente académico é o facto de se tratar da
aplicagdo de um método conhecido a um caso ndo estudado desconhecendo-se, assim, outros

estudos similares para as regifes objecto deste trabalho de investigacéo.

No seguimento dos objectivos considerados, foram deduzidas as seguintes hipéteses gerais de

investigacéo:

H1. E possivel identificar e prever, para o médio e longo prazos os factores de desenvolvimento e
as actividades econ6micas, mais importantes para o0 desenvolvimento das regides
Ultraperiféricas da Macaronésia.

H2. Existem medidas para fomentar e promover o empreendedorismo, a mobilidade, a inovagéo e
tecnologia, as exportacoes e a internacionalizacdo das regides ou das empresas regionais.

H3. As médias dos factores de desenvolvimento e das actividades econOmicas para o
desenvolvimento regional diferem consoante a regi&o, 0 grupo a que pertencem os participantes

e a participacdo dos elementos nas rondas.

4. Metodologia

A metodologia aplicada ao presente trabalho contempla 6 fases nomeadamente: (a) a constitui¢do e
seleccdo dos painéis de participantes; (b) a definicdo e preparacdo dos meios de comunicagdo com
0s painéis; (c) a elaboracédo e envio do 1° Questionario; (d) a analise e tratamento dos resultados da
12 ronda; (e) a elaboracdo e envio do 2° Questionario; (f) e a analise e tratamento dos resultados da

22 ronda.

Constitui-se um painel para cada regido de modo a que os elementos de cada um representassem
varias perspectivas, nomeadamente a dos politicos, a da iniciativa privada e a dos académicos, isto
é, aqueles que de alguma forma tém capacidade para influenciar o processo de decisao, a evolugéo
das actividades econémicas e os factores de desenvolvimento. Foram assim convidados politicos,

empresarios ou gestores profissionais e académicos da areas de economia ou gestéo.



Relativamente aos métodos de amostragem recorreu-se aos métodos de amostragem nédo causal,
nomeadamente a amostragem por conveniéncia, uma vez que se pretendeu seleccionar os melhores
participantes de acordo com requisitos prefixados. Nesse sentido, os resultados e as conclusdes
serdo apenas referenciados para a amostra e ndo serdo generalizados para o universo da populacéo
(Hill & Hill, 2002).

Na primeira ronda dos 450 convites enderegados, aceitaram participar apenas 29 elementos nos
Acores, 18 na Madeira e 15 nas Canarias, num total de 62 participantes. Efectivamente verificou-se
uma taxa de adesdo global de 13,8%. Manifestamente trata-se de uma taxa baixa, pese embora o

facto desta dimensdo estar de acordo com a maioria das aplica¢fes Delphi.

Pelo facto da taxa de adesdo ter sido baixa na primeira ronda e antecipando a desisténcia de alguns
participantes na segunda ronda, decidiu-se também na segunda ronda convidar novamente, uma
parte daqueles que nédo participaram na primeira ronda. Acresce ainda o facto, da distribuicdo dos
participantes pelos trés grupos previamente seleccionados, isto é, politicos, académicos e
empresarios ou gestores profissionais, ndo ter sido equilibrada, sobretudo com baixa representacao
de alguns grupos, como foi 0 caso dos empresarios ou gestores profissionais nas Canarias. Houve
ainda a necessidade, de operacionalizar a aplicacdo de algumas ferramentas estatisticas que

necessitavam de uma maior amostra.

Este procedimento sai fora do &mbito normal das aplica¢des Delphi porque, no método classico, s6
participam nas rondas subsequentes aqueles que participaram nas rondas anteriores. Por isso esta

aplicagdo podera ser considerada uma aplicagdo modificada do método.

Na segunda ronda participaram 95 elementos, dos quais 45 nos Acores, 28 na Madeira e 22 nas
Canérias. Destes 95 participantes apenas 47 haviam participado na primeira ronda. Desistiram de
participar na segunda ronda 15 elementos que participaram na primeira. Porém, pelo facto de se
terem convidado a participar novamente alguns elementos, resultou num acréscimo de 53,2% no

namero de participantes da segunda ronda.

Participaram assim, na segunda ronda 22 académicos, dos quais 8 nos Agores, 6 na Madeira € 8 nas
Canérias. Participaram também 34 empresarios ou gestores profissionais dos quais 23 nos Agores,
8 na Madeira e apenas 3 nas Canérias. Em relacéo aos politicos dos 41 elementos deste grupo, 16

sdo dos Acores, 14 da Madeira e 11 das Canérias.



Em termos da qualidade do painel, para além do facto dos inquiridos desempenharem funcbes de
destaque nas regides onde residem e de acordo com o nivel de participacdo na segunda ronda, é de
realcar o facto de 16,3% dos participantes terem instrucdo ao nivel de doutoramento, 10,6%
mestrado, 62,8% licenciatura e 8,6% ao nivel de bacharelato e secundario. No que diz respeito a
idade, 6,8% tém idades compreendidas entre 20 e 30 anos, 28,4% entre 31 e 40, 36,4% entre 41 e

50 anos e 28,4% mais de 51 anos de idade.

Neste trabalho foram aplicados dois questionarios, um em cada ronda. Os questionarios foram
elaborados tendo em atencdo os objectivos do estudo, 0s principios basicos usados na construcéo

de questionarios, o retorno a fornecer ao painel e o tratamento dos resultados pretendido.

Na primeira ronda o questionario foi comum aos trés painéis. Nesse questionario houve a
preocupacdo de recolher informacdo sobre as caracteristicas dos participantes, para se poder
caracterizar o perfil dos mesmos. O primeiro questionario ndo foi estruturado, na medida em que
apenas se usaram questdes abertas para os sete tdpicos em estudo, nomeadamente sobre os factores
de desenvolvimento, os sectores e actividades econdémicas, 0 empreendedorismo, a mobilidade, as
exportacoes, a inovacdo e tecnologia, e a internacionalizacdo. Cada questdo permitia pelo menos
cinco respostas multiplas e pedia-se aos painéis para indicarem por ordem as suas respostas no

horizonte temporal de médio e longo prazo.

Apos recepcdo das respostas e analise de resultados da primeira ronda, construiu-se o questionario
da segunda ronda, um para cada regido. Este questionario ja foi estruturado e constituido
basicamente por duas questfes fechadas. Nessas questBes usaram-se duas escalas de valores,
nomeadamente ordinais, com um nimero de respostas alternativas impar (1 a 5), sobretudo para
evitar a desvantagem das alternativas de numero par, onde as respostas ou sdo positivas ou

negativas, ndo havendo lugar a respostas neutras (Hill & Hill, 2002).

Visto que a taxa de adesdo na primeira ronda foi relativamente baixa e para manter a motivacdo dos
participantes na segunda ronda e tornar o questionario facilmente respondivel, decidiu-se continuar
nesta ronda apenas com as duas primeiras questdes da ronda anterior, isto €, com a questdo dos
factores de desenvolvimento e das actividades econdmicas. Outro aspecto importante tem a ver
com facto das respostas dos trés painéis na primeira ronda terem gerado categorias de resposta
comuns para as trés regides, ou pelo menos a duas delas, pese embora o facto de haverem respostas
especificas para cada regido. Nesse sentido decidiu-se diferenciar o questionario da segunda ronda,
em funcéo do painel a que se destinava, pelo que em boa medida podemos dizer que o segundo

guestionario possui trés versfes, uma para cada painel.
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Neste questionario facultou-se ao painel os resultados da ronda anterior, relativamente aos factores
de desenvolvimento e as actividades econdmicas, cumprindo assim um dos requisitos das
aplicagdes Delphi. Esse retorno estatistico foi constituido pela relacdo de categorias de resposta
encontradas na ronda anterior em cada painel e pelas frequéncias relativas encontradas nos dois
horizontes temporais. O retorno estatistico constitui assim o elemento diferenciador de cada
questionario enviado a cada painel. Consequentemente pediu-se a cada painel para avaliar a
importancia dos factores e das actividades identificadas na ronda anterior, de acordo com as duas
escalas de valores, nos periodos 2005 a 2010 e 2010 a 2020.

Os questionarios foram sempre enviados ao painel por correio normal e acompanhados de uma
carta a formalizar o convite a participacdo no estudo. De referir que foram varios 0s meios
privilegiados e disponibilizados para comunicacdo com os painéis dos quais se destacam, além do

correio normal, a “Internet”, o “e-mail”, o “fax” e o telefone.

O anonimato em ambas as rondas foi sempre mantido, contudo desconhece-se se 0s participantes
dos varios painéis discutiram os temas em causa entre si. Desconhece-se também em que
circunstancias e como foram preenchidas as respostas em ambos questionarios na medida em que

néo se assistiu ao seu preenchimento.

Havia interesse em desenvolver, pelo menos, mais uma ronda ou duas, onde se podia
consensualizar mais as opinides ou pedir argumentos para as opinides extremas e no final
questionar o painel se concordava ou ndo com os resultados propostos. Acontece, porém, que se
desenvolvéssemos mais uma ronda correriamos seriamente o risco de ter niveis de abandono muito
superiores, pela dificuldade de manter em mais de duas rondas, pessoas extremamente ocupadas
como aquelas que foram seleccionadas, para estes painéis. Além disso seria necessario um esfor¢o
organizativo superior e um periodo de execucdo adicional, que possivelmente ndo originariam
resultados de maior qualidade. Por Gltimo e como referem Rodriguez et al. (2004) sdo poucas as

aplicacGes Delphi, com finalidade meramente profissional que ultrapassam as duas rondas.

Neste trabalho de investigagdo foram aplicadas véarias analises estatisticas e uma analise de
conteudo, para testar as hipdteses gerais referidas no capitulo anterior. Esta analise de conteldo,
consistiu na aplicacéo da técnica diagrama de afinidades, as respostas da primeira ronda. Assim na
hipotese H1 aplicaram-se as estatisticas descritivas distribuicdo de frequéncias, média e desvio
padrdo, e a estatistica indutiva, analise factorial de componentes principais. Na hipdtese H2 apenas
se aplicou a estatistica descritiva distribuicdo de frequéncias. No que diz respeito & hipotese H3,
esta foi testada através da analise da variancia univariada “One-Way Anova” a um factor ordinal
(teste F).
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Na aplicacdo da analise factorial e da “One-Way Anova”, houve necessidade de considerar as

seguintes hipdteses operacionais:

Ho (1): A distribuicdo da importancia da variavel i € normal.

H; (1): A distribuicdo da importancia da variavel i ndo é normal.

Ho (2): A distribuicdo da importancia da variavel i pelo grupo j € normal.

H; (2): A distribuicdo da importancia da variavel i pelo grupo j ndo é normal.

Ho (3): A média da variavel i é igual em cada elemento do grupo j.

H; (3): Existe pelo menos um elemento do grupo j, com média diferente dos restantes na

variavel i.

A primeira hip6tese operacional foi necessaria para avaliar o pressuposto da normalidade para
aplicacdo da analise factorial, a segunda também para avaliar o pressuposto da normalidade

necessario a “One-Way Anova’e a terceira para aplicacdo do teste F.

A nivel de controlo dos resultados aplicaram-se analises estatisticas para verificar a estabilidade
grupal das respostas entre rondas. Essa estabilidade foi medida através da distancia Euclidiana
entre as duas ordens decrescentes, obtidas na primeira e segunda ronda para os factores de
desenvolvimento e actividades econdmicas. Uma distancia zero, significa que a ordem € idéntica
em ambas as rondas pelo que ha estabilidade de grupo e portanto os participantes no seu conjunto
ndo mudaram de opinido da primeira para a segunda ronda. Se um, significa que a distancia é

méaxima e consequentemente todos os participantes no seu conjunto mudaram de opiniao.
Verificou-se também o grau de consenso na segunda ronda, através da analise da dispersdo medida
pelo coeficiente de variacdo. No entanto ndo foi possivel avaliar a evolucdo da dispersdo entre
rondas, devido a natureza qualitativa das respostas da primeira ronda.

5. Resultados

Este estudo contemplou vaérias questBes, constituindo duas delas o tema central do mesmo.

Referimo-nos especificamente aos factores de desenvolvimento e as actividades econdémicas, que

fizeram parte dos dois questionarios levados acabo nas duas rondas.
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Apobs a categorizagdo de cada uma das respostas obtidas na primeira ronda, através da técnica
diagrama de afinidades foi possivel identificar véarios factores de desenvolvimento, Vvérias
actividades econdmicas essenciais para o desenvolvimento de cada regido.

Identificou-se igualmente as outras dimensGes de desenvolvimento, nomeadamente sobre o
empreendedorismo, a mobilidade, a inovacdo e tecnologia, as exportacdes e a internacionalizacéo.
Os quadros 1 a 9 do apéndice, mostram o0s resultados obtidos e as respectivas estatisticas

descritivas.

Atendendo ao facto da andlise individual de cada factor ou actividade ser morosa e repetitiva,
decidiu-se aplicar um método de estatistica multivariada, a analise factorial de componentes
principais aos resultados obtidos na segunda ronda. Contudo esta analise, ndo foi possivel aplicar
aos resultados dos painéis da Madeira e das Canarias, devido a reduzida dimensao da amostra, nao
sendo assim possivel nestes casos verificar a qualidade das correlacBes entre as variaveis, através
do coeficiente Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e teste de Bartlett, pelo que se decidiu ndo aplicar esta

analise aos resultados dessas regides.

Por conseguinte aplicou-se a analise factorial apenas as respostas do painel dos Acores no
horizonte temporal 2005 a 2010. Nesse sentido verificou-se que as varidveis ndo seguem uma
distribuicdo normal, mas na sua maioria sdo simétricas e mesocurticas. As restantes apresentam

uma ligeira assimetria negativa e achatamento leptocurtico nalguns casos e platicurtico noutros.

Em relagdo aos factores de desenvolvimento verifica-se que existe correlacéo entre as variaveis, de
acordo com o teste de Bartlett (sig. = 0,000) e os resultados obtidos podem ser considerados de
nivel razoavel, conforme mostra o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0,630). Assim, verifica-se
que as variaveis iniciais sdo explicadas em cerca de 73,0% pelos oito factores encontrados na
andlise factorial de componentes principais, apds a rotacdo ortogonal que convergiu em 12

iteracGes.

Os factores extraidos e a respectiva variancia explicada foram: o factor 1, “Dimensdo e
Fiscalidade” com 13,0%; o factor 2, “Modernizacdo e Inovacdo” com 12,7%; o factor 3, “Ambiente
e Convergéncia” com 10,2%; o factor 4, “Investimento e Competéncias” com 9,8%; o factor 5,
“Desenvolvimento e Sectores Estratégicos” com 7,9%; o factor 6, “Estabilidade e Rendimento”
com 7,0%; o factor 7, “Incentivos e Mercados” com 6,9%; e o factor 8, “Energia e Transportes”

com 5,5%.
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No que diz respeito as actividades econémicas o teste de Bartlett mostra que também existe relagdo
entre as variaveis (sig. = 0,000), porém os resultados obtidos e conforme o teste de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO = 0,579), evidenciam um valor ligeiramente abaixo dos niveis médios. A anélise
factorial € m4a, quando KMO esté entre 0,5 e 0,6. De qualquer modo, decidiu-se continuar com a
andlise factorial, uma vez que esta sé é inaceitdvel quando KMO ¢ inferior a 0,5 e neste caso, 0
valor obtido aproxima-se mais do limite superior, do que propriamente do limite inferior. As
varidveis iniciais sdo explicadas em cerca de 76,7% pelos 8 factores identificados, ap6s a rotagédo

ortogonal que convergiu em 9 iteragdes.

Neste caso os factores extraidos e a respectiva variancia explicada foram: o factor 1, “Actividades
Diversas e Emergentes” com 18,0%; o factor 2, “Actividades Tradicionais, Comercio e Outras”
com 12,5%; o factor 3, “Turismo e Ambiente” com 11,1%; o factor 4, “Agro-pecuaria e Agro-
industrias” com 8,5%; o factor 5, “Educacdo, Investigacdo e Novas Tecnologias” com 7,9%; o
factor 6, “Logistica e Comunicagdes” com 7,2%; o factor 7, “Construcdo” com 5,9%; e o factor 8,

“Servicos” com 5,7%.

Ap0s a analise factorial verificou-se a consisténcia interna dos factores resultantes dagquela analise
através dos alphas de Cronbach. Consequentemente construiram-se indices para cada factor a partir
da média das variaveis que os compdem e determinou-se as respectivas frequéncias relativas de

cada indice.

Pretende-se também verificar em termos de importancia, se as médias diferem significativamente
ou ndo em cada factor de desenvolvimento ou actividade econémica, no que diz respeito ao grupo,
a que pertencem os participantes de cada painel, isto é, académicos, empresarios ou gestores
profissionais e politicos, neste caso designado por grupo 1 e no grupo constituido por aqueles que
participaram nas duas rondas e aqueles que apenas participaram na segunda ronda, aqui designado
por grupo 2. Pretende-se neste ultimo caso, verificar se os resultados foram ou néo influenciados

pelo facto de terem participado na segunda ronda elementos que néo participaram na primeira.

No conjunto dos trés painéis foram identificados 49 factores de desenvolvimento e 43 actividades
econdmicas. Destes, apenas 16 factores e 17 actividades sdo comuns as trés regides. Nesse sentido,
pretende-se verificar se as médias obtidas para esses factores e actividades diferem

significativamente ou ndo, consoante a regiao.
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Na andlise das médias recorreu-se a estatistica “One-Way Anova” a um factor ordinal (teste F).
Apbs analise dos pressupostos desta estatistica nomeadamente a distribuicdo normal das
observacOes e a homocedasticidade, isto €, a igualdade das varidncias de cada grupo, verifica-se
que pelo teste de Shapiro-Wilk que grande parte das variaveis seguem uma distribui¢cdo normal nos
grupos. Nas restantes onde se rejeita Hq (2), verifica-se uma ligeira assimetria negativa nalguns
casos, positiva noutros e um ligeiro achatamento leptocurtico ou platicurtico embora na maioria dos

casos verifica-se a simetria e achatamento mesocurtico.

Atendendo ao reduzido numero de participantes no grupo dos empresarios ou gestores profissionais
no painel das Canérias, cerca de trés participantes, ndo foi possivel verificar a normalidade ou

auséncia da mesma. Nesse sentido decidiu-se excluir da analise este grupo naquele painel.

O pressuposto da homocedasticidade é violado nalguns casos e por conseguinte ndo vamos
proceder a qualquer interpretacdo naqueles factores ou actividades onde se verificou essa violagéo,
excepto naqueles onde nimero de observacBes em cada grupo é semelhante ou quando o maior
sobre o menor for inferior a 1.5 (Pestana & Gageiro, 2003). Igualmente nos factores e actividades

constantes ndo vamos proceder a sua interpretacao.

A partir da analise da significancia do teste F, sempre que esta for inferior a 0,05, rejeitamos a
hipotese nula Hy (3), significando neste caso que as médias diferem significativamente consoante o
grupo em questdo. Caso contrério, aceitamos Hy (3), considerando que as médias ndo diferem
significativamente, consoante o grupo em analise. As tabelas 1, 2, 3, 4, 5 e 6 mostram os resultados

obtidos para cada uma das trés regides.

Tabela 1: Analise das Médias nos Factores de Desenvolvimento da R.A.A.

Dim.e  Modernizag. Ambientee Investimento Des. e sect. Estabilidade e Incentivose C.energiae

fiscalidade e inovagdo converg. e comp. estratégicos  rendimento  mercados  transportes
Médio Prazo (n) 43 44 43 45 44 45 44 45
Grupo 1 Académicos 3,08 3,88 3,53 3,89 4,33 3,17 3,50 4,00
Empresarios ou gestores profissionais 3,62 4,06 3,68 4,38 4,20 3,78 3,65 4,30
Politicos 3,48 3,96 4,11 4,27 431 391 3,73 4,25
Teste F 1,749 0,288 2,999 2,899 0,307 3,252 0,155 0,584
Sig. 0,187 0,751* 0,061 0,066 0,737 0,049 0,857 0,562
Grupo 2 Participacdo na 1% e 2% ronda 3,47 4,14 3,75 4,23 4,20 3,80 3,86 4,20
Participagéo s6 na 22 ronda 3,55 3,83 3,91 4,33 4,33 3,68 3,39 4,30
Teste F 0,157 3,347 0,692 0,590 0,740 0,412 3,379 0,295
Sig. 0,694 0,074 0,410 0,447 0,394 0,525* 0,073 0,590
Longo Prazo () 41 43 42 44 43 44 43 44
Grupo 1 Académicos 3,28 4,00 3,60 3,97 4,50 3,33 3,58 4,00
Empresarios ou gestores profissionais 3,42 3,81 3,58 4,10 3,98 3,52 3,24 4,00
Politicos 3,44 4,01 4,14 4,02 4,36 3,70 3,46 4,13
Teste F 0,177 0,697 3,194 0,123 2,791 0,593 0,527 0,114
Sig. 0,839* 0,504 0,052 0,884 0,073 0,557 0,594 0,893
Grupo 2 Participacdo na 1% e 2% ronda 3,38 393 3,72 3,97 4,15 3,50 3,44 3,83
Participagéo s6 na 22 ronda 3,43 3,86 3,83 4,17 4,23 3,63 3,26 4,30
Teste F 0,057 0,179 0,246 1,069 0,158 0,319 0,436 3,379
Sig. 0,813 0,674 0,623 0,307 0,693 0,575* 0,513 0,073

* sem interpretacdo devido a violagdo do pressuposto da homocedasticidade 15



Tabela 2: Analise das Médias nas Actividades Econémicas da R.A.A.

Act. Diver. Act Trgdl. Turismoe  A.pecuéria . Educ.a' Logistica e N .
comercio e . . . investi. e . Construgéo Servigos
e emerg. ambiente  A.industrias comuni.
outras novas tec.
Meédio Prazo (n) 39 43 45 45 44 45 45 45
Grupo 1 Académicos 2,65 2,56 4,20 3,92 3,56 4,08 3,50 4,17
Empresérios ou gestores profissionais 3,39 2,86 4,31 3,67 3,98 4,02 3,87 4,17
Politicos 3,57 3,37 4,20 4,13 3,79 4,03 3,81 3,94
Teste F 4,106 5,058 0,270 3,068 0,986 0,018 0,944 0,567
Sig. 0,025 0,011 0,765 0,057 0,382* 0,982 0,397 0,571
Grupo 2 Participacdo na 1?2 e 22 ronda 3,30 2,95 4,26 3,86 3,83 4,06 3,76 4,20
Participagéo s6 na 22 ronda 3,39 3,04 4,25 3,88 3,89 4,00 3,85 3,95
Teste F 0,145 0,206 0,008 0,007 0,099 0,081 0,256 1,425
Sig. 0,706 0,652 0,928 0,933 0,754 0,777 0,615 0,239
Longo Prazo (n) 39 42 44 44 43 44 44 44
Grupo 1 Académicos 2,97 2,72 4,43 3,17 4,00 3,67 3,00 4,00
Empresarios ou gestores profissionais 3,33 2,79 4,33 3,11 4,06 3,93 3,39 4,00
Politicos 3,61 3,15 4,35 3,60 4,09 3,87 3,13 3,93
Teste F 2,347 2,161 0,103 3,254 0,037 0,285 1,237 0,039
Sig. 0,110 0,129 0,902 0,049* 0,963 0,753 0,301 0,962
Grupo 2 Participac&o na 12 e 22 ronda 3,25 2,72 4,30 3,17 4,08 3,83 3,25 3,96
Participagéo s6 na 22 ronda 3,54 3,12 4,41 3,43 4,04 3,93 3,25 4,00
Teste F 1,843 5,667 0,557 1,915 0,055 0,154 0,000 0,035
Sig. 0,183 0,022 0,460 0,174* 0,815 0,697 1,000 0,853
* sem interpretacdo devido a violagao do pressuposto da homocedasticidade
Tabela 3: Analise das Médias nos Factores de Desenvolvimento R.A.M.
2005 - 2010 2010 - 2020
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
Emp. Part. Part. s6 Emp. Part. Part. s6
() Acad. gest Polit. TesteF Sig. [ (n) 192 2 TesteF Sig. | (n) Acad. gest Polit. TesteF Sig. [ () 1¥2 2 TesteF Sig
prof. ronda__ronda prof. ronda__ronda
Educagéo e formagdo profissional geral e especifica 27 48 41 45 24 0110 27 47 43 29 ol01| 27 47 41 42 09 0435 27 45 41 14 0246
Aposta na inovagao e 1&D 26 38 39 a7 4,7 0,019 26 43 42 00 0,908 26 43 39 44 13 029* 26 42 43 02 0,700
ibili e 5 27 43 40 42 04 0707 27 42 41 03 0575| 27 37 39 35 05 0506 27 38 35 06 0440
em infra-estruturas, e tecnologia 27 42 41 42 00 0989 27 39 44 52 00%0| 27 35 36 34 02 080 27 35 35 00 0909
Qualificagéo dos recursos humanos 27 48 44 47 09 0437 27 47 46 02 0657| 27 43 44 43 00 0983 27 43 44 00 0874
Nivel de proteccéo ambiental 27 42 39 45 14 0269 27 42 42 00 099 27 43 40 44 06 0538 27 43 42 01 0758
Produtividade e competitividade 26 43 4,0 46 13  029* 26 43 44 00 0941 25 42 4,0 43 02 0,799 25 42 41 00 0907
politica, e 27 40 41 42 01 081 27 38 44 30 0096 27 37 40 38 02 0788 27 37 40 09 0365
Factores culturais e sociais proactividade, auto-estima, etc) 27 42 43 42 00 098 27 42 42 00 085| 27 40 39 40 01 0946 27 40 39 00 0833
Sistema de incentivos 27 40 34 38 11 0388 27 36 38 03 0600 27 30 30 32 01 086 27 30 31 02 0644
Eficiéncia da administragéo publica e desburocratizagao 27 43 38 43 08 0442 27 42 41 02 070| 27 38 40 42 03 0731 27 40 41 01 0824
Natureza e capacidade de captacdo investimento (publico, privado e externo) 26 43 4,0 43 06 0,566 26 42 4,2 0,0 1,000 26 4,0 37 42 09 0417 26 41 39 03 0582
Custo da energia e dos transportes 26 42 40 39 02 0817 26 39 41 03 0610| 26 38 37 38 00 0965 26 3,6 39 11 0315
Dimensé&o das empresas e do mercado interno 26 38 36 38 02 079* 26 39 35 19 0181 26 35 34 34 01 0941 26 35 33 08 0371
Emprego e consertagao social 26 42 37 39 07 0517 26 40 38 03 0579| 26 35 33 35 04 068 26 35 34 04 0511
Conjuntura economica interacional %6 43 39 38 18 0184 26 41 38 16 0218 26 40 36 35 16 023 26 37 35 04 0549
Capacidade de gestao (publica e privada) 25 4.2 41 41 01 0,947 25 42 41 02 0679 25 35 37 38 05 0593 26 37 38 01 0775
Desenvolvimento de parcerias 25 40 40 38 01 0871 25 40 38 03 0595| 26 38 34 37 03 0741 25 37 3,6 00 0885
Convergéncia econdmica, social e territorial 26 38 36 38 02 0819 26 38 36 06 0461] 25 35 31 37 10 0368 26 37 33 15 0235
Sistema fiiscal e nivel de fiscalidade %6 37 36 38 03 0716 26 37 38 01 0793| 26 32 33 37 15 0241 25 35 35 00 0887
Ordenamento do territorio 26 40 39 38 01 090 26 40 38 05 0482| 26 35 36 36 00 092 26 37 35 05 0478
Aposta na qualidade, diferenciagdo e marketing 26 43 44 4.2 02 0832 26 42 45 14 0256 26 4,0 41 42 01 093 26 4,0 42 05 0482
Aposta nos mercados externos 26 43 37 38 19 0173 26 41 38 16 0218 26 38 36 38 02 0794 26 38 37 01 0793
Evolugdo demografica 26 35 31 35 08 0482 26 32 36 20 0167| 26 35 30 33 12 0326 26 32 34 09 0340
Desenvolvimento urbanistico %6 42 36 38 20 0160 26 38 38 01 0737| 26 35 33 36 07 0502 26 35 35 01 0744
Desenvolvimento da imagem da regido 2% 42 44 44 03 0736 26 42 45 09 0360| 26 40 41 41 00 0953 26 40 42 02 0632
Redugao dos custos de insularidade 26 37 41 41 0,7 0519 26 37 43 44 0,047 26 4,0 37 39 02 0810 26 38 4,0 05 0482
Desenvolvimento do turismo 26 42 43 43 01 0929 26 41 45 19 0181 26 33 4,0 41 15 0242 26 35 43 70 0014
D imento e cobertura das de 3 26 43 41 45 04 068 26 42 45 18 0194| 26 43 40 41 03 076 26 40 42 05 0482
Evolugéo da Unido Europeia 26 47 41 41 10 0380 26 43 42 02 0659 25 38 40 38 01 087 25 39 38 01 0705
Seguranga internacional 26 43 41 40 03 0749 26 41 42 01 0826) 26 40 39 39 00 092 26 39 39 00 1000

* sem interpretagao devido a violagao do pressuposto da homocedasticidade:
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Tabela 4: Analise das Médias nas Actividades Econdmicas R.A.M.

2005 - 2010 2010 - 2020
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
Emp. Part. Part. s0 Emp. Part. Part. s0
(M) Acad. gest Polit. TesteF Sig. | () 1%2¢ 2* TesteF Sig. | () Acad. gest Polit TesteF Sig. | () 1422 22 TesteF Sig.
prof. ronda  ronda prof. ronda ronda
Turismo em geral 28 47 49 49 12 033 28 48 49 11 o0300| 28 40 45 46 10 0374 28 4.2 46 19 0180
Construgéo civil 28 40 35 38 09 0418 28 36 39 06 0429] 28 23 26 29 10 038 28 25 29 15 0230
com as de it & 28 42 4,0 46 13 0300 28 4,2 44 04 0521| 28 43 44 43 00 0964 28 43 44 01 0,799
Transportes e comunicagdes 28 38 4,0 44 13 0300 28 41 43 04 0521| 28 35 4,0 4,0 11 0351 28 39 39 01 0803
Agricultura em geral 28 2,7 26 31 13 0291 28 26 31 27 0113| 28 22 26 25 05 0601 28 21 29 7,7 0,010
Agricultura biolégica 26 34 30 37 11 0365 28 32 37 17 0203| 26 34 35 38 08 0476 26 34 39 32 0085
Educagdo / formagdo 28 45 44 48 21 0148 28 45 47 13 o0262| 28 43 43 44 01 0940 28 45 41 21 0162
Turismo especializado 28 37 45 46 43 0026 28 42 45 11 o0310| 28 35 48 43 86 0001 28 43 42 01 0,793
Actividades tradicionais 28 32 29 34 12 0333 28 30 34 19 0178| 28 32 33 29 14 0260 28 29 32 29 0102
Comercio em geral 28 37 34 36 04 0690 28 36 35 03 0620| 28 35 3 33 13 o028 28 34 31 09 0342
Actividades de 1&D 28 38 30 41 51 0014 28 39 36 04 0551| 28 42 35 41 18 o018* 28 4.2 37 26 0116
Actividades financeiras 28 45 36 39 53 0012 28 41 39 10 0335 28 38 34 36 07 0516 28 36 36 01 0803
Servicos em geral 28 37 36 41 20 016 28 4,0 38 07 o0418| 28 37 35 39 05 0619 28 39 35 20 0,166
Actividades relacionadas com o ambiente 28 4,0 41 46 18 0183 28 44 44 00 1,000| 28 40 43 45 11 0360 28 44 43 01 0,799
Actividades consultoria para os negdcios e gestao (centro de negécios) 28 42 35 40 16 0231 28 39 39 01 0815 28 37 35 37 02 0833 28 36 37 02 0637
Actividades turfsticas 28 42 44 46 06 0537 28 43 46 10 0317| 28 35 44 41 23 0122 28 41 41 00 1,000
Energia em geral e energias renovaveis 28 4,0 38 43 11 033 28 39 43 20 0167| 28 37 38 44 28 0082 28 39 42 08 0,388
Hotelaria e restauragéo 28 42 46 44 07 0516 28 43 45 06 0452| 28 37 41 38 07 0530 28 38 39 02 0647
Actividades industriais 28 32 30 31 01 0927 28 29 32 10 0333| 28 28 31 26 15 0242 28 26 30 25 0127
Telecomunicagdes 28 4,0 4,0 42 05 0624 28 41 41 01 0746| 28 35 38 39 10 038 28 38 38 00 1,000
Agro-industrias 27 30 29 26 07 0498 27 26 30 27 o112| 27 32 28 25 26 009% 27 25 29 29 0101
Pescas 27 30 28 29 02 0854 27 26 32 26 0119| 27 25 29 26 04 0658 27 23 31 90 0,010
Vinicultura 27 37 33 35 07 0520 27 34 35 02 0692 26 il 33 36 38 004* 28 34 33 00 0904
Actividades de artesanato 28 30 29 32 07 0508 28 29 33 32 0087| 28 28 30 29 02 0859 28 2,7 31 51 0,030
Actividades de desporto 28 35 34 36 02 0798 28 36 34 03 0564| 28 30 31 34 14 0259 28 33 32 01 0,753
Actividades de entretenimento e lazer 28 4,0 36 38 06 0562 28 39 36 15 0240| 28 37 35 38 05 0591 28 39 34 54 0028
Actividades de satde 28 45 4.4 4,0 18 o018 28 41 43 04 0558| 28 42 43 38 13 0293 28 41 39 11 0303
Actividades relacionadas com a tecnologia 28 42 35 41 24 0111 28 39 40 01 0805| 28 38 36 4,0 07 0502 28 37 40 12 0292
Recolha e tratamento de residuos 28 42 3.9 41 03 0735 28 40 41 02 0651] 28 43 39 41 05 0597 28 40 42 05 0,506
* sem interpretagéo devido a violagéo do da S constantes
SH 24 -
Tabela 5: Analise das Médias nos Factores de Desenvolvimento C.A.E.I.C.
2005 - 2010 2010 - 2020
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 2
Part. Part. s6 Part. Part. s6
(n) Acad. Polit. TesteF Sig. (n) 1422 28 TesteF Sig. (n) Acad. Polit. TesteF Sig. (n) 1322 28 TesteF Sig.
ronda__ronda ronda__ronda
Educacéo e formagéo profissional geral e especifica 19 4.4 46 08 0373 22 44 46 04 0523]| 19 41 4.6 22 0158 22 41 4,6 16 0214
em infra-estruturas, equil e tecnologia 19 43 37 38 0068 22 43 39 22 0156 19 35 39 15 0241 22 35 4,0 25 0126
Nivel de protecgéio ambiental 19 43 39 06 0436 22 43 38 11 0306| 19 45 41 10 0327 22 45 40 14 0248
Aposta em sectores estratégicos e tradicionais (turismo e produgdes regionais) 19 35 4,0 33 0088 22 35 4,1 48 0041) 19 34 38 13 0262 21 34 38 18 0195
ibili e licacd: 19 43 4,4 02 0687 22 43 43 0,0 0902| 19 38 42 16 0222 22 38 42 19 0189
Factores culturais e sociais ( ismo, proactividade, auto-estima, etc) 19 34 38 13 0262 22 34 37 09 0349 19 38 39 02 0667* 22 38 38 00 0918
Aposta na inovagéo e I&D 19 34 41 32 0094 22 34 4,1 33 0083 19 4,0 41 01 079 22 4,0 41 00 0830
Evolugéo demografica 19 4,0 39 01 0825 22 4,0 39 00 0854 19 38 42 08 0393 22 38 41 0,7 0,400
Exploragao racional dos recursos naturais 19 36 37 01 0797 22 36 38 02 0672 19 41 37 11 0303 22 41 38 09 0358
Emprego e seguranga social 19 43 35 63 0023 22 43 36 43 0051) 19 41 37 14 0257 22 41 38 10 0319
D avel e politicas de 19 39 37 02 0698 22 39 39 00 088| 19 39 38 00 0878 22 39 4,0 01 0729
Autonomia energética 19 31 35 10 0326 22 31 38 2,6 0124* 19 36 37 01 0753 22 36 39 09 0362
Reforma do sistema eleitoral 19 35 3,0 08 03% 22 35 28 17 0206 19 29 32 03 0604 22 29 29 00 0925
politica, e 19 38 4,0 04 0522 22 38 39 01 0769| 19 36 4,0 09 0348 22 36 39 06 0435
Capacidade de gestdo (publica e privada) 19 39 39 00 096 22 39 39 00 0893| 19 39 41 03 0584 22 39 41 03 0600
D & cobertura das de 19 38 39 02 0633 22 38 39 03 0583]| 19 38 38 00 0844* 22 38 39 01 075
Modernizagdo e diversificagdo do sistema produtivo 19 36 38 03 058 22 36 38 03 0618| 19 34 38 13 0262 22 34 39 21 0162
Sistema de incentivos 17 33 34 00 0925 2 33 33 00 0870| 17 3* 35 26 0129* 20 3* 34 19 0,188*
Sistema fiscal e nivel de fiscalidade 19 34 36 04 0519 22 34 36 03 0593| 19 33 38 19 0182 22 33 37 15 0231
Ordenamento do territério 19 43 39 09 0362 22 43 39 14 0250 19 38 4,0 03 0622 22 38 39 02 0,694
Aposta na qualidade, diferenciacio e marketing 19 39 38 00 0865 22 39 39 00 095| 19 38 39 01 0746 22 38 39 01 0719
Desenvolvimento do comercio com Africa 19 38 36 01 0824 22 38 36 01 o0823| 19 43 42 00 0869 22 43 41 02 0661
Controlo das externalidades negativas 17 3,6 36 00 0959 19 36 37 00 0857| 17 41 3,6 25 0134 19 41 37 18 0,199
Desenvolvimento da zona especial canéria 19 29 33 06 0452 22 29 33 08 0385* 19 25 35 38 0068* 22 25 35 43  0,05%
Distribuigéo do rendimento 18 38 39 02 0700 21 38 39 02 0639] 19 4,0 35 16 0224 22 4,0 36 11 0313
Desenvolvimento do sector de servigos 19 40 40 00 1000 22 40 39 01 0787| 19 35 36 01 0755 22 35 37 03 0604
Participagdo da sociedade 18 30 36 12 0284 21 30 35 09 0363| 18 36 36 00 0889 21 36 35 00 0873
Reconversdo do sector do turismo 18 39 40 02 0697 21 39 39 00 0858| 18 41 38 04 0518 21 41 39 03 0578
Recuperagio pai 19 40 41 01 0810 22 40 40 00 1000 19 43 40 03 0622 22 43 39 03 0563*
Eficiéncia da ini 0 publica e a 19 35 37 04 0536 21 35 37 03 0576| 19 36 37 00 0842 21 36 37 00 0887
Qualificagéo dos recursos humanos 19 44 43 01 0753 22 44 42 02 0672 19 44 45 01 0787 22 44 43 00 0837
Reducio dos custos de i 19 34 43 53 0035 22 34 42 39 0061 19 34 42 33 0087 22 34 42 39 0061

* sem interpretacao devido a violagao do pressuposto da homocedasticidade; **factores constantes
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Tabela 6: Analise das Médias nas Actividades Econdmicas C.A.E.I.C.

2005 - 2010 2010 - 2020
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
Part. Part. s6 Part. Part. s6
(n)  Acad. Polit. TesteF Sig. (n) 1928 2¢  TesteF Sig. (n) Acad. Polit. TesteF Sig. (n) 1428 28 TesteF Sig.
ronda ronda ronda ronda
Turismo em geral 19 48 48 01 0793 22 48 48 00 0883| 19 36 37 01 0812 22 36 39 06 0464
Energia em geral e energias renovaveis 19 45 43 07 0429 22 45 42 10 0331 19 475 42 49 0040 22 475 44 23 0142
Servigos em geral 19 4.4 4,1 09 0347 22 4.4 39 23 0145| 19 41 38 06 0452 22 41 38 09 0358
Turismo especializado 19 39 43 07 0405 22 39 41 03 0576| 19 41 44 05 0500 22 41 44 05 0508
Actividades relacionadas com o ambiente 19 41 38 04 053 22 41 38 06 0444| 19 46 41 33 008 22 46 41 31 0093
Educagéo / formagéo 19 4,1 4.4 03 0571 22 4,1 44 04 0540| 19 43 43 00 0949 22 43 44 01 0745
Actividades de 1&D 19 34 36 02 0679 22 34 36 01 0727| 19 45 45 00 0878 22 45 44 02 0640
Actividades financeiras 19 31 35 15 0233 22 31 34 15 0237 19 29 33 41 0060 22 29 34 58 003*
ividad com as ias de informacéo 19 36 40 11 0304 22 36 40 12 0285 19 40 44 12 0285 22 40 44 20 0174
Telecomunicagdes 19 38 38 01 084 22 38 39 01 0725 19 35 42 48 0043 22 35 42 50 0037
Actividades tradicionais 19 26 32 21 0164 21 26 32 23 0148 19 28 34 18 0192 21 28 32 12 0283
Comercio em geral 19 39 35 09 039 21 39 35 16 0222 19 34 36 03 055 21 34 35 01 0706
Transportes e comunicagdes 19 39 43 18 0202 22 39 41 03 O0570| 19 41 42 00 08* 22 41* 41 00 095*
Activid. prot. recuperagdo do patriménio cultural e promo. cultura 19 33 33 00 0962 21 33 33 00 0897| 19 35 33 03 0571 21 35 34 01 0776
Agricultura em geral 19 24 29 21 0167 21 24 28 18 0195 19 25 24 01 0737 21 25 24 01 0760
Agricultura biolégica 19 26 29 04 0521 21 26 28 01 0732 19 36 29 24 0139 21 36 28 32 0087
Agro-industrias 19 25 32 65 0021 21 25 31 45 0047 19 29 30 01 0714 21 29 29 00 0883
Hotelaria e restauragéo 19 36 44 51 0037 21 36 44 61 0024 19 33 43 107 0004 21 33 43 127 0002
Promogéo imobilidria 19 35 30 11 0310 21 35 30 12 0292 19 28 29 02 0694 21 28 29 02 0663
Actividades industriais 19 24 25 03 0613 22 24 29 15 0232 19 26 2,7 01 0797 22 26 31 11 0311
Recolha e tratamento de residuos 19 33 35 04 0524 22 33 3,6 09 0344| 19 4,0 38 02 0668 22 4,0 39 00 0854
Floricultura 19 33 29 07 0402 21 33 3,0 04 0517| 19 35 28 27 0120 21 35 29 21 0164
Tratamento de dguas 19 38 38 00 0892 22 38 38 00 0936| 19 43 4,0 07 0429 22 43 4,0 08 0,368
Administragdo de marinas 15 34 34 00 0914 16 34 33 00 0839| 15 4,0 35 10 033 16 4,0 36 09 0361
Industria tecnolégica 18 3,0 3,1 01 0823 21 3,0 3.2 03 0573| 18 3,0 3,6 22 0157 21 3,0 37 35 0,076
* sem interpretagéo devido a violagao do p! p da i constantes

Verifica-se assim através da estatistica indutiva “One-Way Anova” a um factor ordinal, que na sua
maioria as médias dos factores e das actividades ndo diferem significativamente consoante os
grupos considerados (sig.>0,05). Por conseguinte as médias diferem significativamente apenas nos

seguintes factores e actividades conforme se indica.

1. Na Regido Autonoma dos Acores (R.A.A.), no factor Estabilidade e Rendimento, nas
Actividades Diversas e Emergentes, e nas Actividades Tradicionais, Comercio e Outras as menores
médias correspondem ao grupo dos académicos no medio prazo. No longo prazo aqueles gque sO
participaram na segunda ronda atribuem maior importancia as Actividades Tradicionais, Comercio

e Outras.

2. Na Regido Auténoma da Madeira (R.A.M.), no factor Aposta na Inovagdo e 1&D a maior média
corresponde ao grupo dos politicos, enquanto que os empresarios e gestores profissionais atribuem
menor média as Actividades Financeiras e as Actividades de 1&D no médio prazo. Em
contrapartida os académicos atribuem menor importancia no médio e longo prazo ao Turismo

Especializado.

Nos factores Investimentos em Infra-estruturas, Equipamentos e Tecnologia, e Reducdo dos Custos
de Insularidade, no médio prazo a maior média corresponde aqueles que apenas participaram na
segunda ronda, sendo estes que também atribuem maior importancia ao Desenvolvimento do

Turismo no longo prazo.
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No que diz respeito as actividades Agricultura em Geral, Pescas e Actividades de Artesanato no
médio prazo a maior média corresponde a aqueles que apenas participaram na segunda ronda. Em
contrapartida estes ddo menos importancia as actividades de Entretenimento e Lazer no longo

prazo.

3. Na Comunidade Auténoma Espanhola das Ilhas Canarias (C.A.E.l.C.), no factor Emprego e
Seguranca Social verifica-se que a maior média corresponde ao grupo dos académicos. Em
contrapartida este grupo atribui menor importancia as actividades Agro-Industrias e Hotelaria e

Restauragdo no médio prazo e as Telecomunicacdes e Hotelaria e Restaura¢do no longo prazo.

Aqueles que apenas participaram na segunda ronda ddo maior importancia no médio prazo ao
factor Aposta em Sectores Estratégicos e Tradicionais e as Actividades Agro-industriais, Hotelaria

e Restauracdo e no longo prazo as Telecomunicagfes e também a Hotelaria e Restauracao.

No que diz respeito a analise comparativa entre as trés regides, as tabelas 7 e 8 mostram os factores
e as actividades comuns as mesmas. Podemos assim concluir que relativamente aos factores de
desenvolvimento, apenas no periodo 2010 a 2020 no factor Acessibilidades, Transportes e
Comunicacdes (sig. = 0,00) as médias diferem significativamente consoante a regido. Neste caso, a
média mais baixa verifica-se na Madeira, com cerca de 3,6 e a mais alta aos Agores com cerca de
4.3.

Em relagdo as actividades verifica-se no periodo 2005 a 2010 que as médias das actividades
Agricultura em Geral (sig. = 0,00), Agricultura Bioldgica (sig. = 0,045), Agro-industrias (sig. =
0,00), Actividades Relacionadas com o Ambiente (sig. = 0,03) e as Actividades Industriais (sig. =
0,00) diferem significativamente consoante a regido. Na primeira, segunda e Ultima actividades a
média mais baixa corresponde a regido das Canarias. Em relagdo as Agro-industrias, a menor
média verifica-se na Madeira (2,8) e nas Actividades Relacionadas com o Ambiente, a maior média

verifica-se também na Madeira.

No periodo 2010 a 2020, as médias diferem significativamente nas actividades: Agricultura em
Geral (sig. = 0,01), onde a menor média se verifica nas Candrias; nas Agro-industrias (sig. = 0,00),
onde a menor média se verifica na Madeira; nas Actividades de 1&D, onde a média mais baixa se
verifica nos Acgores; nas Actividades Financeiras (sig. = 0,04), onde a maior média corresponde a
regido da Madeira; e nas Actividades Industriais (sig. = 0,04), onde a maior média se verifica nos

Acgores.
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Tabela 7: Anélise das Médias nos Factores de Desenvolvimento nas Trés Regides

2005 - 2010 2010 - 2020
(n) Acores Madeira Candrias _Teste F__Sig. (n) Acores Madeira Candrias _Teste F__Sig.
Acessibilidades, transportes e comunicacoes 93 4,5 4,1 4,3 2,9 0,062 92 43 3,6 4,1 6,7 0,002
Estabilidade Politica, Orcamental e Macroeconémica 93 39 41 3,9 1,0 0,367 92 3,6 39 3,9 11 0,332
Eficiéncia da dministracdo publica e desburocratizagéo 93 41 41 3,6 2,6 0,077 92 39 4,0 37 11 0,337
Nivel de protecgdo ambiental 93 41 4,2 4,0 0,4 0,693 92 4,0 43 43 0,9 0,418
Investimento em infraestruturas, equipamentos e tecnologia 93 4,0 41 4,0 0,6 0,529 92 38 35 38 1,2 0,293
Capacidade de gestdo (publica e privada) 91 4,4 4,1 4,0 2,7 0,08* 91 4,1 3,7 4,0 15 0,224
Factores culturais e sociais 92 3,9 4,2 3,6 2,9 0,059 91 39 4,0 3,8 0,2 0,791
Desenvolvimento e cobertura das tecnologias de informagéo 92 4,1 43 39 2,7 0,073 91 4,0 41 38 1,0 0,380
Educacéo e Formagéo Profissional Geral e Especifica 93 47 45 4,6 18 0,17* 92 45 43 45 12 0,303
Sistema de Incentivos 91 3,6 37 33 13 0,273 90 3,0 31 33 0,9 0,408
Aposta na inovagéo e 1&D 91 4,0 4,2 38 1,7 0,188 90 4,0 4,2 4,0 0,6 0,529
Sistema fiscal e nivel de fiscalidade 92 3,6 37 35 04 0,657 90 32 35 3,6 2,7 0,073
Qualificacdo dos Recursos Humanos 93 4,5 4,6 4,4 0,9 0,428 92 4,5 4,3 4,5 0,3 0,725
Ordenamento do Territ6rio 90 37 39 4,0 13 0,276 89 3,6 3,6 39 09 0,428
Aposta na qualidade, diferenciacéo e marketing 92 4,1 4,3 39 1,7 0,190 91 4,0 4,1 4,0 0,3 0,759
Evolugdo demogréfica 92 3,4 3,4 4,0 3,3 0,04* 91 3,4 3,3 4,0 4,4 0,02*

* sem interpretagdo devido a violagéo do pressuposto da homocedasticidade

Tabela 8: Andlise das Médias nas Actividades Econdémicas nas Trés Regifes

2005 - 2010 2010 - 2020

(n) Acores Madeira Candrias _Teste F__Sig. (n) Acores Madeira Candrias _Teste F__Sig.
Actividades Tradicionais 94 34 3.2 3,0 25 0,087 93 31 3,0 3,0 01 0,93*
Agricultura em geral 94 34 2,9 2,7 6,3 0,003 93 3,0 2,5 2,4 48 0,010
Agricultura Biol6gica 91 32 34 2,7 3,2 0,045 91 35 37 31 19 0,150
Agro-Industrias 93 39 2,8 2,9 295 0,000 92 34 2,7 2,9 91 0,000
Comercio em Geral 94 34 3,6 3,6 1,0 0,388 93 34 33 35 0,6 0,55*
Educagao / Formagéo 94 43 4,6 4,3 1,7 0,180 93 43 43 4,3 0,0 0,994
Energia em geral e energias renovaveis 93 4,0 4,1 43 11 0,336 93 41 41 45 18 0,173
Hotelaria e Restauracdo 94 43 44 41 1,2 0,314 93 43 39 39 2,8 0,064
Actividades de 1&D 93 3.2 38 35 25 0,090 92 37 4,0 4,4 6,8 0,002
Actividades financeiras 94 3,0 4,0 33 9,9 0,00* 93 31 3,6 31 34 0,039
Servigos em Geral 94 4,1 39 4,1 1,0 0,375 93 4,0 3,7 4,0 11 0,346
Actividades relacionadas com as tecnologias de informagao 94 4,1 43 39 15 0,220 93 42 43 43 03 0,778
Transportes e Comunicagdes 94 44 4,2 4,1 14 0,250 93 4,1 3,9 4,2 11 0,346
Turismo especializado 94 42 44 41 0,5 0,595 93 45 43 43 18 0,169
Turismo em geral 94 4,7 4,9 4,8 1,7 0,19* 93 45 4.4 3.8 6,1 0,00*
Actividades relacionadas com o Ambiente 94 38 4,4 3,9 38 0,027 93 41 43 43 1,0 0,355
Actividades industriais 94 34 31 2,6 7,9 0,001 93 32 2.8 2,8 34 0,039

* sem interpretac&o devido a violagéo do pressuposto da homocedasticidade

Relativamente ao controlo de resultados, a andlise da Distancia Euclidiana entre a ordem
decrescente encontrada na primeira ronda, para os factores de desenvolvimento e para as
actividades econdmicas com base nas frequéncias do periodo 2005 a 2010 e a encontrada na
segunda ronda no mesmo periodo, agora com base no somatério da pontuacdo obtida em cada item,
revela que a estabilidade grupal nos factores de desenvolvimento é de 65,5%, 37,9% e 43,3% nas
regides dos Acores, Madeira e Canarias respectivamente. Nesta analise considerou-se apenas as

respostas dos participantes que participaram nas duas rondas.

Em relacdo actividades econémicas, essa estabilidade é de 57,2% nos Acores, 38,7% na Madeira e
61,2% nas Canarias. Quer isto dizer que a ordenagdo obtida na segunda ronda difere da primeira
em cerca de 34,5%, nos Acores, 62,1% na Madeira e 56,7% nas Canérias, no que diz respeito aos
factores de desenvolvimento e 42,8%, 61,3% e 38,8% em relagdo as actividades nos Agores, na
Madeira e nas Canarias respectivamente. Isto significa que os elementos do painel da Madeira no
seu conjunto foram aqueles que mais mudaram de opinido de uma ronda para a outra, quer nos

factores quer nas actividades.
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Em relacdo ao grau de consenso obtido na segunda ronda verifica-se através da analise do
coeficiente de variagdo global das respostas dessa ronda, que este é cerca de 25,7% nos Agores,
22,8% na Madeira e 25,4% nas Canarias. Podemos assim concluir que a dispersdo nesta ronda €
média, consequentemente, o grau de consenso obtido entre os participantes de cada painel, nas duas

questdes é igualmente médio.

Nos trés painéis a actividade que reuniu maior consenso foi o Turismo em Geral com coeficientes
de variagdo na ordem dos 10,3% nos Agores, 7,3% na Madeira e 11,1% nas Canérias. Por outro
lado, em relacdo aos factores de desenvolvimento, aqueles que reuniram maior consenso, foram a
Formacédo Geral e Especifica com um coeficiente de variacdo de 10,6% nos Agores, a Capacidade
de Gestdo (publica e privada) com um coeficiente de variacdo, de 12,8% na Madeira e 0

Desenvolvimento do Sector de Servicos, com um coeficiente de variacdo de 14,5% nas Canarias.

6. Discussao e Conclusdes

A partir dos resultados obtidos em cada uma das duas rondas e consequente analise, tendo
presente 0s objectivos deste trabalho e sobretudo as hipdteses gerais e operacionais definidas,

podemos concluir o seguinte conforme se indica.

1. Foi possivel identificar e prever para 0 médio e longo prazos, os factores de desenvolvimento
e as actividades econémicas mais importantes, para 0 desenvolvimento das regifes

Ultraperiféricas da Macaronésia.

Por conseguinte, foram identificados 30 factores de desenvolvimento nos Acores, 31 na
Madeira e 32 Canérias. No que diz respeito as actividades econdmicas foram identificadas 30

actividades nos Acores, 29 na Madeira e 25 nas Canarias.

Nos Acores de uma forma geral os factores de desenvolvimento que resultaram da anélise
factorial sdo considerados pelos inquiridos importantes para o desenvolvimento regional no
periodo 2005 a 2010. Estes factores assumem uma importancia crescente no periodo 2010 a
2020 com excepcdo do factor Dimensédo e Fiscalidade que mantém a mesma importancia em

relacdo ao periodo anterior.

No periodo 2005 a 2010, os inquiridos consideram que todas as actividades econémicas que
resultaram da analise factorial, sdo importantes para o desenvolvimento regional, com excep¢édo
das Actividades Tradicionais Comércio e Outras que sdo consideradas marginalmente

importantes. No periodo 2010 a 2020, os inquiridos consideram que (a) o Turismo e Ambiente,
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(b) a Educagdo, Investigacdo e Novas Tecnologias, (c) a Logistica e Comunicages, e (d) os
Servicos terdo uma importancia crescente no desenvolvimento da regido. As restantes
actividades mantém a importancia do periodo anterior. Assim, 0 sector terciario assume um

maior destaque na economia regional, comparativamente ao sector primario e secundario.

Na Madeira, nos dois periodos considerados destacam-se dos restantes factores de

desenvolvimento em termos de importancia atribuida pelos inquiridos (a) a Qualificacdo dos
Recursos Humanos e consequentemente (b) a Educagdo e Formacdo Geral e Especifica,

seguindo-se (c) o Nivel de Protecgdo Ambiental.

Em relacédo as actividades econdmicas, também destacam-se das restantes nos dois periodos em
analise (a) o Turismo em Geral e (b) a Educacdo e Formacdo. No entanto, verifica-se que as
Actividades relacionadas com o Ambiente e com as Tecnologias de Informacao assumem maior

destaque no periodo 2010 a 2020, relativamente ao periodo anterior.

Nas Canérias, nos dois periodos considerados destacam-se dos restantes factores de
desenvolvimento, no que diz respeito a importancia atribuida pelos inquiridos (a) a Educacdo e
Formacdo Geral e Especifica, (b) as Acessibilidades, Transportes e Comunicagfes, e (C) a
Qualificagdo dos Recursos Humanos. Contudo no longo prazo, o Nivel de Proteccdo Ambiental

assume maior destaque em detrimento das Acessibilidades, Transportes e Comunicaces.

No que diz respeito as actividades econdmicas no periodo 2005 a 2010, aquelas que mais se
destacam sdo (a) o Turismo em Geral, (b) a Energia em Geral e Energias Renovaveis, (¢) a
Educacdo e Formacdo, (d) os Servigos em Geral, e (¢) o Turismo Especializado. Em
contrapartida no periodo 2010 a 2020, o Turismo em Geral deixa de figurar no grupo das 10
actividades economicas consideradas pelos inquiridos mais importantes e assumem maior

importancia a Energia em Geral e Energias Renovaveis e as Actividades de 1&D.

2. Na primeira ronda foi possivel identificar varias medidas para fomentar e promover o
empreendedorismo, a mobilidade, a inovacdo e tecnologia, as exportagdes e a
internacionalizacdo. Foram, assim, identificados no total dos trés painéis 35 factores primordiais
para fomentar o empreendedorismo, 45 factores fundamentais para aumentar a mobilidade, 36
factores para aumentar as exportagdes, 38 factores para aumentar a inovacdo e 43 factores mais

importantes para a internacionalizacio das empresas regionais.

3. Na maioria das variaveis consideradas, as médias ndo diferem significativamente consoante

0s grupos considerados.
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Neste trabalho optou-se pelo método Delphi e o seu grande contributo residiu na sua capacidade
para gerar ideias, independentemente de haver maior ou menor consenso. Os resultados sdo a
sintese das opinibes do painel. De um modo geral, 0 método ndo procura resultados
estatisticamente significativos, devido a reduzida dimensdo da amostra e pela forma como esta
foi escolhida, uma vez que se trata de uma amostra de conveniéncia, onde interessou seleccionar
0s melhores elementos para analise dos tdpicos em estudo.

Consideramos que os principios fundamentais do método Delphi foram salvaguardados, pelo
menos no grupo daqueles que participaram nas duas rondas. No entanto, verifica-se apenas
alteracdo da interactividade no caso daqueles que sé participaram na segunda ronda, uma vez
que ndo lhes foi dado a possibilidade de mudarem ou manterem a sua opinido, porque apenas se
realizaram duas rondas. Contudo e conforme ja referido verificou-se na maioria das variaveis,

que os resultados ndo foram significativamente diferentes por esse facto.

As conclusBes que resultaram deste trabalho permitem evidenciar os factores de
desenvolvimento, e as actividades econdmicas que 0s participantes de cada painel consideram
mais importantes para o desenvolvimento da sua regido nos proximos 15 anos. Constituem por
isso mesmo uma fonte de informacéo adicional, para aqueles que tomam decisGes que afectam
directamente ou indirectamente, o desenvolvimento sécio-econdmico de cada regido objecto

deste estudo.

Assim por um lado os factores e as actividades aqui identificados e avaliados em termos de
importancia, nos horizontes temporais considerados poderédo servir de critério para a selec¢éo de
prioridades estratégicas e para suporte as decisdes de investimento quer da iniciativa privada,
quer do sector publico. Por outro, o valor destas conclusdes depende largamente da utilidade das
decisbes que poderdo ser tomadas e serdo tanto mais Uteis conforme contribuam para a

qualidade das decisdes, independentemente se estas previsdes ocorrerdo ou ndo no futuro.

23



Referéncias bibliogréaficas

Azzi, G. C. (2000). Etapa por Etapa, 0 Caminho que Conduziu ao Estatuto das Regibes Ultraperiféricas.
Economia & Prospectiva N° 13/14 Jul/Dez, p. 49-59.

Chaffin, W. W., & Talley, W. K. (1980). Individual Stability in Delphi Studies. Techonological
Forecasting and Social Change, 16, 67-73.

Comité das Regides (2000, Dezembro 13). Parecer do Comité das Regides sobre “A Problemética das
Regides Ultraperiféricas no Contexto da Aplicagdo do Artigo 299”. Recuperado em 2005, Junho 26 de
<http://www.anmp.pt/ue/cdr01/cdr156_2000.doc>.

Cuhls, K. (2003). Delphi Method. Recuperado em 2005, Agosto 12, de <http://www.unido.org/file-
storage/download/?file_id=16959>.

Dajani, J. S., Sincoff, M. Z., & Talley, W. K. (1979). Stability and Agreement Criteria for the Termination
of Delphi Studies. Techonological Forecasting and Social Change, 13, 83-90.

Devezas, T.C. (1995). Técnicas de Previsdo. Apontamentos de Apoio a Disciplina de Técnicas de Previsao.
Covilh&: Universidade da Beira Interior, Departamento de Engenharia Electromecanica.

Feret, B., & Marcinek, M. (1999). The Future of the Academics Library and the Academic Librarian: a
Delphi Study. Librarian Career Development, Bradford, 7, 91.

Gordon, T. J. (1994). The Delphi Method. Recuperado em 2005, Fevereiro 18, de
<http://www.futurovenezuela.org/_curso/5-Delphi.pdf>.

Hill, M. M. & Hill, A. (2002). Investigacdo por Questionario (2.2 ed.). Lisboa: Edi¢des Silabo, Lda.

Kuwahara, T. (s.d.). Technology Foresight in Japan - The Potencial and Implications of Delphi Approach.
Recuperado em 2005, Abril 15, de

<http://nistep.go.jp/achiev/ftx/eng/mato77e/html/mato77ee.htmi>.

Makridakis, S., Wheelwright, S.C., & Hyndman, R. J. (1998). Forecasting Methods and Applications (3.2
ed.). New York: John Wiley & Sons, Inc.

Martino, J. P. (1993). Technological Forecasting. The Futurist, Jul/Aug, 27, 13-16.

Pestana, M. H., & Gageiro, J. N. (2003). Andlise de Dados para Ciéncias Sociais - A Complementaridade
do SPSS (3.2 ed.). Lishoa: EdicOes Silabo, Lda.

Reis, E. (1996). Prefacio do Capitulo 5. Métodos de Previsdo. Em J. Lendrevie, D. Lindon, P. Dionisio &
V. Rodrigues, Mercator Teoria e Prética do Marketing (6.2 ed.). Lisboa: Publica¢des Dom Quixote.

Richards, J. I., & Curran, C. M. (2002). Oracles on “Avertising”: Searching for a Definition. Journal of
Advertising, 31 (2), 63-67.

Rodriguez, J. L., Antonio, J. M., Herran, V. R., & Pedro, A. C. (2004, Fevereiro). Resultados de una
Aplicacion Delphi en la Elaboracion de las Tablas Input-Output de Catalunya. Ponta Delgada, Portugal:
Comunicacao apresentada nas X1V Jornadas Luso Espanholas de Gestéo Cientifica.

Rowe, G., & Wright, G. (1999). The Delphi Technique as a Forecasting Tool: Issues and Analysis.
Internacional Journal of Forecasting, 15, 353-375.

Sheldon, J. P., & Var, T. (1985). Tourism Forecasting: A Review of Empirical Research. Journal of
Forecasting, 4, 183-195.

Tauno, K., Pirolt, K., & Falter, C. (2002). IT Tools in Personnel Training in Small Enterprises: Results of
Project “Apply”. Journal of Workplace Learning, 14, 269-277.

Wikipédia, a Enciclopédia Livre (s.d.). Definicdo de Macaronésia. Recuperado em 2005, Julho 16, de
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Macaronesia>.

24



Apéndice - Resultados da primeira e segunda ronda e estatisticas descritivas

Quadro 1: Factores de Desenvolvimento mais Importantes para o Desenvolvimento da R.A.A.

Factores de Desenvolvimento 2005 - 2010 2010 - 2020
n Pontuacdo  Média  D. Padrao n Pontuacdo  Média  D. Padrdo
1. Educagéo e formagdo profissional geral e especifica 45 213 4,7 05 44 200 4,6 0,7
2. Acessibilidades, transportes e comunicagdes 45 203 4,5 0,6 44 191 43 08
3. Qualificagao dos recursos humanos 45 203 45 0,6 44 196 4,5 0,7
4. Produtividade e competitividade 45 202 45 0,7 44 186 4,2 09
5. Capacidade de gestdo (publica e privada) 45 196 44 0,7 44 179 4,1 09
6. Aposta em sectores estratégicos e tradicionais (turismo e producdes regionais) 45 194 43 0,6 44 183 4,2 0,8
7. Custo da energia e dos transportes 45 191 4,2 0,6 44 178 4,1 09
8. Natureza e capacidade de captagéo investimento (publico, privado e externo) 45 189 4,2 0,6 44 174 4,0 09
9. Aposta na qualidade, diferenciacdo e marketing 45 185 41 08 44 175 4,0 0,8
10. Nivel de proteccdo ambiental 45 184 41 0,7 44 178 4,1 08
11. Eficiéncia da administracéo publica e desburocratizagéo 45 183 41 08 44 173 39 09
12. Desenvolvimento e cobertura das tecnologias de informagéo 45 183 41 0,7 44 177 4,0 0,7
13. Investimento em infra-estruturas, equipamentos e tecnologia 45 179 4,0 0,7 44 165 38 0,8
14. Estabilidade politica, orcamental e macro-econémica 45 175 39 0,8 44 157 3,6 1,0
15. Investimento em actividades de valor acrescentado 45 175 39 08 44 167 38 0,9
16. Aposta na inovacéo e I&D 44 174 4,0 0,8 43 173 4,0 0,8
17. Factores culturais e sociais ( empreendedorismo, proactividade, auto-estima, etc) 44 173 39 0,8 43 166 39 0,8
18. Modernizacéo e diversificacdo do sistema produtivo 45 169 38 0,9 44 157 3,6 0,9
19. Desenvolvimento de parcerias 43 167 39 0,7 42 160 38 0,8
20. Circuitos de distribuicéo 45 167 37 0.8 44 159 3,6 0,8
21. Aposta nos mercados externos 44 163 3,7 11 43 159 37 11
22. Sistema de incentivos 45 162 3,6 09 44 132 3,0 1,0
23. Convergéncia econémica, social e territorial 45 162 3,6 0,8 44 159 3,6 0,8
24. Aumento e distribuicdo do rendimento 45 162 3,6 0,7 44 156 3,6 0,8
25. Sistema fiscal e nivel de fiscalidade 45 161 3,6 09 44 139 32 0,8
26. Dimens&o das empresas e do mercado interno 45 159 35 0,8 44 149 34 08
27. Ordenamento do territério 43 159 37 09 42 153 3,6 0,9
28. Evolugédo demografica 45 152 34 11 44 148 34 11
29. Nivel e estrutura da concorréncia 45 149 33 08 44 152 35 0,7
30. Emprego e consertagéo social 45 149 33 0,9 43 140 3,3 0,9

Quadro 2: Actividades Econdémicas mais Importantes para o Desenvolvimento da R.A.A.

Sectores e Actividades Econdmicas 2905 ) 201,0 ‘ ) 2_010 ) 20,20, :
n Pontuagdo ~ Média  D. Padréo n  Pontuagdo  Média D. Padréo
1.Turismo em geral 45 210 4,7 05 44 197 4,5 0,6
2. Transportes e comunicacdes 45 197 44 0,6 44 179 4,1 0,8
3. Actividades turisticas 45 197 4.4 0,6 44 191 43 0,6
4. Hotelaria e restauragdo 45 193 43 0,6 44 188 43 0,8
5. Educagdo / formacédo 45 193 43 0.8 44 191 43 0,8
6. Turismo especializado 45 188 4,2 0,8 44 200 4,6 0,6
7. Servigos em geral 45 184 41 0,7 44 175 4,0 0,7
8. Actividades relacionadas com as tecnologias de informagéo 45 184 41 0,9 44 185 4,2 0,7
9. Agro-industrias 45 176 39 0,7 44 149 34 0,7
10. Energia em geral e energias renovaveis 44 175 4,0 0,8 44 181 4,1 0,9
11. Agro-pecuéria 45 172 3.8 0,6 44 140 32 0,8
12. Construcéo civil 45 171 38 06 44 143 33 0,7
13. Actividades relacionadas com o ambiente 45 170 3,8 09 44 181 41 0,7
14. Pescas 45 167 3,7 0,7 44 141 32 0,8
15. Distribuicdo e logistica 45 166 3,7 1,0 44 162 3,7 0,9
16. Actividades tradicionais 45 154 34 08 44 137 31 11
17. Exportagéo de pescado 45 154 3,4 1,0 44 138 31 0,9
18. Agricultura em geral 45 153 3,4 0,9 44 132 3,0 0,9
19. Comercio em geral 45 152 3,4 0,8 44 150 3,4 0,8
20. Actividades industriais 45 152 34 08 44 142 32 0,8
21. Actividades de 1&D 44 141 32 1,0 43 157 3,7 0,8
22. Servigos especializados (oceanografia e vulcanologia) 42 140 33 0,9 41 149 3,6 0,9
23. Agricultura bioldgica 44 139 32 0,9 44 152 35 0,9
24. Actividades relacionadas com o valor geo-estratégico da regido 43 138 32 11 42 139 33 1,2
25. Actividades financeiras 45 136 3,0 11 44 137 31 1,0
26. Servigos de consultoria 44 133 3,0 11 43 134 31 11
27. Promogéo imobiliaria 44 131 3,0 0,8 43 121 2,8 0,6
28. Biotecnologia 42 125 3,0 11 41 138 34 1,0
29. Vinicultura 45 118 2,6 0,9 44 119 2,7 1,0
30. Fabrico de equipamentos 44 97 2,2 1,0 43 105 2,4 11
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Quadro 3: Factores de Desenvolvimento mais Importantes para o Desenvolvimento da R.A.M.

2005 - 2010 2010 - 2020
Factores de Desenvolvimento n  Pontuagéo Média D. Padréo n  Pontuagéo Média D. Padréo
1. Qualificagao dos recursos humanos 27 125 4,6 0,7 27 117 43 0,8
2. Educacdo e formagéo profissional geral e especifica 27 121 45 0,6 27 115 43 0,9
3. Nivel de proteccdo ambiental 27 114 4,2 038 27 115 43 08
4. Produtividade e competitividade 26 113 4,3 0,8 25 104 4,2 0,8
5. Factores culturais e sociais ( empreendedorismo, proactividade, auto-estima, etc) 27 113 4,2 0,8 27 107 4,0 0,9
6. Desenvolvimento da imagem da regiéo 26 113 43 0,6 26 106 4,1 08
7. Desenvolvimento e cobertura das tecnologias de informacéo 26 113 43 0,7 26 107 41 0,8
8. Acessibilidades, transportes e comunicagdes 27 112 41 0,7 27 98 3,6 09
9. Investimento em infra-estruturas, equipamentos e tecnologia 27 112 4,1 05 27 94 35 08
10. Estabilidade politica, orcamental e macro-econémica 27 112 41 0,9 27 104 3,9 0,9
11. Eficiéncia da administracéo publica e desburocratizagdo 27 112 41 10 27 109 40 08
12. Aposta na qualidade, diferenciagdo e marketing 26 112 43 0,7 26 107 4,1 0,8
13. Desenvolvimento do turismo 26 111 43 0,7 26 101 3,9 0,9
14. Aposta na inovagéo e 1&D 26 110 42 0,8 26 110 42 08
15. Natureza e capacidade de captagéo investimento (publico, privado e externo) 26 110 42 0,7 26 104 4,0 0,7
16. Evolugéo da Unido Europeia 26 110 42 0,9 25 96 3,8 0,9
17. Seguranga internacional 26 107 4,1 09 26 102 39 09
18. Custo da energia e dos transportes 26 104 4,0 0,7 26 98 3,8 0,8
19. Redugéo dos custos de insularidade 26 104 4,0 0,8 26 101 39 0,8
20. Capacidade de gestéo (publica e privada) 25 103 4,1 05 26 97 3,7 0,7
21. Emprego e consertagao social 26 102 3,9 0,7 26 90 3,5 0,6
22. Conjuntura econdmica internacional 26 102 3,9 0,6 26 94 3,6 0,6
23. Aposta nos mercados externos 26 102 39 0,6 26 97 37 0,7
24. Ordenamento do territério 26 101 3,9 0,8 26 93 3,6 0,8
25. Sistema de incentivos 27 100 37 08 27 83 31 08
26. Desenvolvimento urbanistico 26 99 38 0,6 26 91 35 0,6
27. Desenvolvimento de parcerias 25 98 3,9 0,7 25 91 3,6 0,9
28. Dimensdo das empresas e do mercado interno 26 97 3,7 0,7 26 89 3,4 0,6
29. Convergéncia econémica, social e territorial 26 97 37 08 26 91 35 038
30. Sistema fiscal e nivel de fiscalidade 26 97 3,7 0,7 25 87 3,5 0,7
31. Evolugdo demogréfica 26 89 3,4 0,7 26 85 3.3 0,6
Quadro 4: Actividades Econdmicas mais Importantes para o Desenvolvimento da R.A.M.
2005 - 2010 2010 - 2020
Sectores e Actividades Economicas n  Pontuagdo Média D. Padréo n  Pontuagéo Média D. Padréo

1. Turismo em geral 28 136 49 0,4 28 124 4,4 038
2. Educacéo / formagdo 28 129 4,6 05 28 121 4,3 0,7
3. Actividades turisticas 28 124 4.4 0,7 28 114 41 0,8
4. Hotelaria e restauragdo 28 123 44 07 28 108 39 08
5. Turismo especializado 28 122 4.4 0,7 28 119 43 0,7
6. Actividades relacionadas com o ambiente 28 122 4.4 08 28 121 43 0,7
7. Actividades relacionadas com as tecnologias de informacéo 28 121 43 0,9 28 121 4,3 0,7
8. Actividades de salde 28 118 4,2 0,6 28 112 4,0 0,7
9. Transportes e comunicacdes 28 117 4,2 0,9 28 109 39 0,7
10. Telecomunicagoes 28 115 41 0,6 28 106 38 0,6
11. Energia em geral e energias renovaveis 28 114 41 038 28 114 41 0,9
12. Recolha e tratamento de residuos 28 114 41 08 28 115 41 08
13. Actividades financeiras 28 111 4,0 0,6 28 101 3,6 0,7
14. Actividades relacionadas com a tecnologia 28 111 4,0 0,7 28 108 39 0,7
15. Servigos em geral 28 109 39 0,7 28 104 37 08
16. Actividades consultoria para os negécios e gestdo (centro de negdcios) 28 109 39 0.8 28 102 3,6 08
17. Actividades de entretenimento e lazer 28 106 38 0,6 28 103 37 0,6
18. Construgéo civil 28 105 38 0,7 28 75 2,7 0.8
19. Actividades de 1&D 28 105 38 09 28 111 4,0 08
20. Comercio em geral 28 100 36 0,7 28 91 33 0,6
21. Actividades de desporto 28 98 35 0,6 28 91 33 0,6
22. Vinicultura 27 94 35 0,7 26 87 33 05
23. Actividades tradicionais 28 90 3,2 08 28 85 3,0 0,6
24. Agricultura biolégica 26 89 34 11 26 95 37 08
25. Actividades industriais 28 86 31 08 28 78 2,8 0,7
26. Actividades de artesanato 28 86 31 0,7 28 82 2,9 0,5
27. Agricultura em geral 28 81 29 08 28 69 25 0,8
28. Pescas 27 78 29 0,8 27 72 2,7 0,8
29. Agro-industrias 27 75 2,8 0,7 27 73 2,7 0,7
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Quadro 5: Factores de Desenvolvimento mais Importantes para o Desenvolvimento da C.A.E.I.C.

2005 - 2010 2010 - 2020
Factores de Desenvolvimento . .
n  Pontuacdo Média D. Padréo n  Pontuacdo Média D. Padrdo
1. Educagéo e formacéo profissional geral e especifica 22 99 45 0,7 22 97 44 0,8
2. Acessibilidades, transportes e comunicagdes 22 94 4,3 0,6 22 89 4,0 0,8
3. Qualificagéo dos recursos humanos 22 94 43 0,8 22 95 4,3 0,9
4. Investimento em infra-estruturas, equipamentos e tecnologia 22 88 4,0 0,6 22 84 38 0,7
5. Ordenamento do territério 22 88 4,0 0,8 22 85 39 1,0
6. Recuperacdo paisagistica 22 88 4,0 0,9 22 89 4,0 1,2
7. Nivel de protecgdo ambiental 22 87 4,0 1,0 22 92 4,2 1,0
8. Evolugéo demografica 22 87 4,0 0,8 22 88 4,0 1,0
9. Desenvolvimento do sector de servigos 22 87 4,0 0,6 22 80 3,6 0,9
10. Desenvolvimento sustentavel e politicas de desenvolvimento 22 86 39 0,8 22 87 4,0 0,8
11. Capacidade de gestéo (publica e privada) 22 86 39 0,9 22 88 4,0 0,8
12. Reducéo dos custos de insularidade 22 86 3,9 1,0 22 86 39 1,0
13. Aposta em sectores estratégicos e tradicionais (turismo e produgdes regionais) 22 85 39 0,6 21 7 37 0,8
14. Emprego e seguranca social 22 85 3,9 0,7 22 86 39 0,8
15. Desenvolvimento e cobertura das tecnologias de informagéo 22 85 39 0,7 22 84 38 0,7
16. Aposta na qualidade, diferenciacdo e marketing 22 85 39 0,7 22 85 39 11
17. Aposta na inovacdo e 1&D 22 84 3,8 0,9 22 89 4,0 0,7
18. Estabilidade politica, orgamental e macro-econémica 22 84 38 038 22 84 38 09
19. Exploragdo racional dos recursos naturais 22 82 3,7 0,8 22 86 3,9 0,8
20. Modernizagao e diversificacdo do sistema produtivo 22 82 3,7 0,7 22 82 3,7 09
21. Reconversdo do sector do turismo 21 82 3,9 0,8 21 83 4,0 11
22. Desenvolvimento do comercio com Africa 22 81 3,7 1,0 22 91 4,1 0,9
23. Distribuicao do rendimento 21 81 3,9 0,8 22 82 37 0,9
24. Factores culturais e sociais ( empreendedorismo, proactividade, auto-estima, etc) 22 79 3,6 0,8 22 83 38 0,8
25. Autonomia energética 22 78 3,5 1,0 22 84 38 0,7
26. Sistema fiscal e nivel de fiscalidade 22 77 35 0,8 22 78 35 0,9
27. Eficiéncia da administragéo publica e desburocratizaco 21 76 36 0,7 21 7 37 1,0
28. Participacao da sociedade 21 70 33 1,2 21 74 35 0,9
29. Controlo das externalidades negativas 19 69 3,6 11 19 73 38 08
30. Desenvolvimento da zona especial canaria 22 69 3,1 1,0 22 69 31 12
31. Reforma do sistema eleitoral 22 67 3,0 1,3 22 64 29 1,2
32. Sistema de incentivos 20 66 3,3 0,6 20 66 33 0,7

Quadro 6: Actividades Econdémicas mais Importantes para o Desenvolvimento da C.A.E.I.C.

Sectores e Actividades Econémicas 2005 - 291_0 2010~ 292_0
n  Pontuacdo Média D. Padrdo n  Pontuacdo Média D. Padrdo
1.Turismo em geral 22 105 4.8 0,5 22 84 38 0,9
2. Energia em geral e energias renovaveis 22 95 43 0,6 22 99 45 0,6
3. Educagdo / formagéo 22 94 43 0,8 22 95 43 0,7
4. Servigos em geral 22 90 4,1 0,7 22 86 39 0,8
5. Turismo especializado 22 89 4,0 1,0 22 94 43 0,8
6. Transportes e comunicagdes 22 88 4,0 0,8 22 91 4,1 0,6
7. Actividades relacionadas com o ambiente 22 86 3,9 1,0 22 95 43 0,6
8. Hotelaria e restauragéo 21 86 41 08 21 82 39 08
9. Actividades relacionadas com as tecnologias de informagao 22 85 39 0,8 22 94 43 0,7
10. Telecomunicagdes 22 84 38 0,7 22 87 4,0 08
11. Tratamento de 4guas 22 83 38 1,0 22 90 4,1 0,6
12. Actividades de 1&D 22 77 35 12 22 97 4.4 0,7
13. Recolha e tratamento de residuos 22 77 35 0,9 22 87 4,0 0,8
14. Comercio em geral 21 76 3,6 0,7 21 73 35 0,9
15. Actividades financeiras 22 73 33 0,6 22 70 32 0,5
16. Activid. prot. recuperagéo do patriménio cultural e promo. cultura 21 69 33 1,0 21 72 34 0,9
17. Promogéo imobiliaria 21 67 3,2 1,0 21 60 2,9 0,9
18. Industria tecnoldgica 21 66 31 0,8 21 73 35 0,9
19. Floricultura 21 65 31 0,8 21 66 3,1 0,9
20. Actividades tradicionais 21 62 30 08 21 64 3,0 10
21. Agro-industrias 21 60 29 0,7 21 61 2,9 0,7
22. Actividades industriais 22 59 2,7 09 22 64 29 10
23. Agricultura biolégica 21 57 2,7 0,9 21 66 3,1 1,0
24. Agricultura em geral 21 56 2,7 0,8 21 51 2,4 0,8
25. Administracéo de marinas 16 54 34 0,9 16 60 3,8 0,9
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Quadro 7: Outras Dimens6es de Desenvolvimento Identificadas na Primeira Ronda - R.AA.

Outras dimensdes de Desenvolvimento - R.A.A. % Resp
Empreendedorismo
1. Incentivos ao investimento 14,0
2. Aposta na educagao e formagédo 14,0
3. Associacéo e cooperagdo empresarial e com outras entidades internas e externas 9,1
4. Redugéo da burocracia 91
5. Incentivos fiscais 58
6. Acesso a informagéo e comunicagéo 50
7. Estabilidade politica e econdmica 5,0
8. Identificacéo e criagéo de oportunidades de investimento 4,1
9. Concorréncia e competitividade 33
10. Incentivos & exportacdo e internacionalizagao 2,5
Mobilidade
1. Mais e melhores transportes (qualidade, articulagao e frequéncia) 23,4
2. Reducéo do custo dos transportes 11,2
3. Incentivos financeiros & mobilidade 6,5
4. Liberalizacdo e restruturacdo dos transportes 6,5
5. Desenvolvimento do turismo interno e externo 5,6
6. Desenvolvimento do mercado de trabalho 5,6
7. Acessibilidades terrestres, aéreas e maritimas 47
8. Melhorar a rede viaria 47
9. Aposta na educagao, formagéo e na qualidade do ensino 4,7
10. Eficiéncia do mercado de arrendamento e oferta de habitacdo 3,7
Exportactes
1. Aposta em mais e melhores transportes e a menor custo 14,9
2. Aposta na qualidade dos produtos e servigos e na certificagdo da qualidade 11,4
3. Incentivos financeiros e ou fiscais & exportagao 9,6
4. Aposta na produtividade e na competitividade 8,8
5. Desenvolvimento de incentivos as actividades tradicionais e potencialmente exportadoras 79
6. Aposta no design e marketing 7,0
7. Desenvolvimento de marcas e da imagem regional (denominacéo de origem e marca regional) 6,1
8. Acesso aos circuitos e redes de distribuicdo 53
9. Identificagéo e satisfagdo de nichos de mercado 44
10. Aposta na diferenciago e especializagéo 4,4
Inovacéo e Tecnologia
1. Desenvolvimento de incentivos & Inovagéo e 1&D 24,0
2. Aposta na educagao e na formagao geral e especifica 16,0
3. Incentivos e aposta no desenvolvimento de uma plataforma tecnologica (empresas, centros de investigagao e recursos humanos) 11,0
4. Desenvolvimento da cooperagao entre vérias entidades (publicas, privadas, internas e externas) 9,0
5. Aposta no ensino superior e na investigacéo universitaria 6,0
6. Maior intervengao da universidade nas empresas 4,0
7. Incentivos a fixacéo de investigadores e contratagéo de técnicos especializados 4,0
8. Desenvolvimento da I&D, nas empresas, universidades e em éreas prioritarias 4,0
9. Desenvolvimento das tecnologias de informagéo e comunicagéo 3,0
10. Investimento publico e privado 3,0
Internacionalizagdo
1. Desenvolvimento de parcerias e cooperagdo em rede 10,9
2. Aposta na imagem da regiéo, no design e no marketing 9,8
3. Aposta na qualidade e na certificagio 9,8
4. Aposta na competitividade e produtividade 6,5
5. Transportes e acessibilidades 6,5
6. Capacidade financeira 54
7. Possuir dimensao econémica 43
8. Aposta no ensino e na formagéo 4,3
9. Conhecimento e confianga nos mercados 43
10. Desenvolvimento de incentivos & internacionalizagao 3,3
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Quadro 8: Outras Dimensdes de Desenvolvimento Identificadas na Primeira Ronda - R.A.M.

Outras dimensdes de Desenvolvimento - R.A.M. % Resp
Empreendedorismo
1. Aposta na educagdo e formagao 25,0
2. Incentivos ao investimento 171
3. Identificacéo e criagdo de oportunidades de investimento 6,6
4. Associacdo e cooperagao empresarial e com outras entidades internas e externas 6,6
5. Redug&o da burocracia 6,6
6. Acesso a informagéo e comunicagéo 53
7. Divulgagao e promogéo de projectos de sucesso e accgdes de sensibilizacéo 53
8. Apoio técnico e tecnolégico 3,9
9. Incentivos fiscais 3,9
10. Acesso ao financiamento 2,6
Mobilidade
1. Incentivos financeiros & mobilidade 10,8
2. Reducéo do custo dos transportes 9,2
3. Acessibilidades terrestres, aéreas e maritimas 6,2
4. Mais e melhores transportes (qualidade, articulacéo e frequéncia) 6,2
5. Eficiéncia do mercado de arrendamento e oferta de habitagdo 6,2
6. Desenvolvimento e modernizagéo das infraestruturas ligadas aos transportes 4,6
7. Internacionalizacdo das empresas regionais 4,6
8. Desenvolvimento dos transportes pUblicos 4,6
9. Melhorar a rede viaria 3,1
10. Aposta na educagao, formagao e na qualidade do ensino 3,1
Exportacdes
1. Aposta em mais e melhores transportes e a menor custo 15,4
2. Aposta na qualidade dos produtos e servicos e na certificagdo da qualidade 12,3
3. Incentivos financeiros e ou fiscais a exportagdo 9,2
4. Aposta na produtividade e na competitividade 7,7
5. Desenvolvimento de parcerias e da cooperagdo empresarial 7,7
6. Desenvolvimento de marcas e da imagem regional (denominagao de origem e marca regional) 6,2
7. Desenvolvimento de competéncias técnicas e de gestdo 6,2
8. Promocéo e Divulgagdo 6,2
9. Aposta na Inovagéo e 1&D 4,6
10. Identificaclo de necessidades, actividades e recursos passiveis de exportacdo 3,1
Inovagdo e Tecnologia
1. Aposta na educacdo e na formagao geral e especifica 239
2. Desenvolvimento da cooperacdo entre varias entidades (publicas, privadas, internas e externas) 14,1
3. Desenvolvimento de incentivos a Inovagdo e 1&D 7,0
4. Incentivos e aposta no desenvolvimento de uma plataforma tecnologica (empresas, centros de investigagao e recursos humanos) 5,6
5. Capacidade empreendedora e de gestdo 5,6
6. Desenvolvimento das tecnologias de informagéo e comunicacéo 2,8
7. Definicéo de politicas e programas para fomentar a inovagéo 2,8
8. Aposta no ensino superior e na investigacdo universitaria 2,8
9. Atraccéo de grupos, projectos e centros de investigacdo internacionais e transferéncia de tecnologia 2,8
10. Desenvolvimento da 1&D, nas empresas, universidades e em éareas prioritarias 2,8
Internacionalizagio
1. Aposta na imagem da regiéo, no design e no marketing 13,0
2. Desenvolvimento de parcerias e cooperacdo em rede 11,6
3. Desenvolvimento de incentivos a internacionalizagéo 8,7
4. Possuir dimens&o econémica 72
5. Aposta na qualidade e na certificagdo 5.8
6. Aposta no ensino e na formacéo 58
7. Desenvolvimento de uma cultura de internacionalizagdo 5,8
8. Saturagdo do mercado interno 43
9. Aposta na competitividade e produtividade 4,3
10. Capacidade empreendedora 4,3
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Quadro 9: Outras Dimensdes de Desenvolvimento Identificadas na Primeira Ronda - C.A.E.I.C.

Outras dimensdes de Desenvolvimento - C.A.E.I.C. % Resp
Empreendedorismo
1. Aposta na educagdo e formacéo 16,7
2. Incentivos ao investimento 133
3. Reduc&o da burocracia 10,0
4. Acesso ao financiamento 8,3
5. Incentivos ao empreendorismo 6,7
6. Apoio técnico e tecnoldgico 6,7
7. ldentificacdo e criagdo de oportunidades de investimento 6,7
8. Transportes e redes de distribuicdo 33
9. Aposta na I&D 3,3
10. Incentivos fiscais 3,3
Mobilidade
1. Incentivos financeiros a mobilidade 12,0
2. Redug&o do custo dos transportes 10,0
3. Eficiéncia do mercado de arrendamento e oferta de habitagdo 10,0
4. Nivel salarial e poder de compra 6,0
5. Internacionalizagdo das empresas regionais 6,0
6. Intercambio de Professores e estudantes e reconhecimento de cursos superiores 6,0
7. Liberalizagdo e restruturacéo dos transportes 4,0
8. Desenvolvimento do turismo interno e externo 40
9. Desenvolvimento do mercado de trabalho 4,0
10. Eficiéncia do mercado de arrendamento e oferta de habitagao 3,7
Exportagoes
1. Incentivos financeiros e ou fiscais a exportagdo 16,1
2. Prospecgdo e acesso a novos mercados 10,7
3. Desenvolvimento de parcerias e da coopera¢do empresarial 8,9
4. Aposta na qualidade dos produtos e servicos e na certificacdo da qualidade 54
5. Aposta em mais e melhores transportes e a menor custo 54
6. Aposta na Inovacéo e I&D 54
7. ldentificacdo de necessidades, actividades e recursos passiveis de exportacéo 3,6
8. Acesso aos circuitos e redes de distribui¢do 3,6
9. Aposta na educagéo e na formagao 3,6
10. Desenvolvimento de competéncias técnicas e de gestdo 3,6
Inovagdo e Tecnologia
1. Aposta na educacéo e na formagéo geral e especifica 19,0
2. Desenvolvimento de incentivos a Inovagdo e 1&D 13,8
3. Desenvolvimento da cooperagéo entre varias entidades (publicas, privadas, internas e externas) 10,3
4. Desenvolvimento da I&D, nas empresas, universidades e em areas prioritarias 52
5. Desenvolvimento das tecnologias de informagéo e comunicagéo 34
6. Definicéo de politicas e programas para fomentar a inovagdo 34
7. Incentivos e aposta no desenvolvimento de uma plataforma tecnologica (empresas, centros de investigagdo e recursos humanos) 34
8. Capacidade empreendedora e de gestdo 34
9. Investimento em actividades que requerem tecnologia de ponta 3.4
10. Identificacéo de necessidades e de vantagens comparativas 3,4
Internacionalizagio
1. Desenvolvimento de parcerias e cooperacéo em rede 13,2
2. Aposta no ensino e na formagéo 11,3
3. Desenvolvimento de incentivos a internacionalizagéo 9,4
4. Conhecimento e confianga nos mercados 9,4
5. Adaptagdo do sistema fiscal e desenvolvimento de zonas francas 57
6. Desenvolvimento das tecnologias de informacéo 57
7. Potenciar Know How 57
8. Apoio logistico e rede de distribuido 3.8
9. Criacédo de um gabinete publico de apoio a internacionalizagéo 38
10. Identificacéo de oportunidades de investimento 3,8
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